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Nota dell’autore

Sono grato al prof. Raul Mordenti di avermi dato modo di lavorare su una idea di lettura  attorno al corpo letterario del Secretum.

Un testo che rinnova la domanda – e penso al Pascoli e a D’Annunzio – circa l’inespresso della scrittura, di ogni scrittura, l’invisibile, il resto che ne confina e definisce il campo, dunque il luogo dove certamente è riposto il suo segreto e forse la sua intima ragione.

E’ segreto anche il rapporto di reciprocità tra l’enunciato e il taciuto, tra silenzio, segno e suono corrispondente, distanza incolmabile e breve tra la cosa e il suo nome.

L’analisi del Secretum si perde nelle infinitè rifrazioni di senso, linguistica e  filologia non ne trattengono gli esiti,  complessa  la materia.

Non una indagine filologica solo qualche cenno, indizi e alcune semplici osservazioni.                                

Ringrazio il  maestro Mario Luzi di aver ancora una volta prestato attenzione di poeta al mio lavoro.

Roma, lì 8 Novembre 2004

Di queste note di De Vita mi piace sottolineare la  metodologia. 

L’indagine procede su argomenti quali la lettura e la voce e prende in considerazione  un testo, il Secretum, considerato minore solo perché letto in un’unica prospettiva.

Salvo rare eccezioni, simili argomenti vengono trattati con sommarietà, quando mi pare che essi si dovrebbero studiare ancor prima di ogni ermeneutica del linguaggio.

De Vita  richiama tutti noi con il suo breve discorso su  voce e lettura  ad una questione che è filosofica e teologica, ciò che la voce esprime, il diletto a cui essa si rivolge e il diletto medesimo del dire: dilectio nella sua radice significa diligere  dunque avere cura, amare, ed è questo

quanto di buono pervade lo scritto, consegnandolo  ad una vivissima luce.

    Mario Luzi

Roma, lì 7 gennaio 2005

Dilectio vocis

La lettura come attitudine, come desiderio, come passione, la lettura come verso/direzione dei sensi.

La disposizione di leggere, nell’unica accezione possibile di legare, cogliere, raccogliere, la lettura come fare aristotelicamente, syustema, com-porre, organizzare, mettere in relazione elementi, la lettura come fine del discorso perché la letteratura – come indica in una deliziosa allegoria Barthes – è come il fosforo scintillante e luminoso quando è tentato di morire.

Già morire, negativo del pensiero, pensiero della fine, sottrazione, assolvimento e tela, la letteratura come metafora estrema, come ultima possibilità e tentazione smisurata.

In un passo della terza conferenza dell’Essenza del linguaggio Heidegger scrive:

“I mortali sono coloro che possono fare

esperienza della morte come morte.L’animale non lo può.Ma l’animale non può nemmeno parlare. La relazione essenziale tra morte e linguaggio appare come in un lampo, ma è ancora impensata. Essa può tuttavia darci un cenno quanto al modo in cui l’essenza del linguaggio ci rivendica a se e ci trattiene così presso di sé, per il caso che la morte appartenga originariamente a ciò che ci rivendica.”

E’ data così semplicemente la relazione tra linguaggio e morte, noi quando pensiamo il linguaggio e comunichiamo siamo abitati da esso, noi parlanti siamo parlati dal linguaggio, abitati da esso che si compie  segno e/o parola e si consuma al suo affermarsi, ente e passato.

Fondamento della metafisica è l’aprirsi alla dimensione ontologica (l’essere, il mondo), 

corrispondente al puro aver luogo come origine quando la dimensione ontica (gli essenti, le cose) corrisponde a ciò che è detto e a ciò che è significato.

Questo di chiederci della natura filosofica e del linguaggio che può essere inteso sistema di segni, di nomi e di significati è quanto mai opportuno per qualsivoglia osservazione anche meccanicistica, cioè fenomenica: la fonetica, la voce, flatus vocis raccoglie  dunque la più imponente metafora sul linguaggio nella specula  della parola detta e di quella taciuta.

Alla domanda che cosa è la voce?

La filosofia risponde: nulla è nella voce, la voce è il luogo del negativo, è voce cioè pura temporalità.

E questo richiamarci alla filosofia dei massimi sistemi, la filosofia di Heidegger e del circolo ermeneutica di Gadamer ovviamente ci riporta alla questione del tempo.

Kaiòos e Krònos, tempo come orizzonte imperscrutabile, circolarità, eterna attesa di eterno presente e tempo durata, tempo previsto, misurato, speso, tempo di unità (ore, minuti, secondi), tempo di vita, stagione di esistenza, sua porzione.

La voce cade e accade, come un evento l’enunciato dice e si consuma, ma la 

caducità di questo cadere e accadere, chiede cura e attenzione, questa morte porta con sé, cioè presso di sé, un movente che commuove, ma è anche ratio, il dire.

La voce natura è altro, è il rumore del vento e dello stormir delle foglie, dell’onda che carezza o s’infrange sullo scoglio, è l’acqua che scorre e il suo levigare sassi, è voce ambiente,  paese e città, voce della ruota del carro e dei clacson delle automobili o di titillanti  suonerie del cellulare, voce del carillon alla culla.

La voce umana è altro, è voce della coscienza, in essa la coscienza ex-siste e si da realtà, è voce articolata.

La vox chiama dunque la cosa col suo nome, si avventura nel labirinto lessicale, 

assume funzione lessicale, è rappresentazione delle parti del discorso: soggetto, predicato, complemento e modulazione di suoni ordinati.

Sia  la partitura scritta o suggerita dalla mente, la parola sottratta all’indicibile nasce alla bocca il fiato respiro, si appropria di frequenze e corre, più ancora senza aria, in acqua ad esempio il suono si allungherebbe sul Kronos e le distanze.

La voce è negazione e memoria di un silenzio, trasmuta il regno delle immagini in regno dei nomi ma Agostino richiamava nel De trinitate, il  verbum sine verbum, affermando la parola non detta, la parola suggerita, la parola pensata.

Pensare e  ricor-dare una voce, il linguaggio ci attraversa mentre la voce 

fisicamente traduce e tradisce suono, lungo la laringe il fiato sale alle corde vocali, esse vibrano ed è la conferma delle tre declinazione dell’essere: unità, unicità, uni-vocità.   

Dare voce rispetto al segno, suturare la distanza tra il grafema inane e l’agire una voce.

La scrittura è verso e prosa, il versus da verto, atto di volgere, di far ritorno, opposto al prorsus, al procedere dirittamente della prosa.

Attraverso l’elemento musicale la parola poetica  sottende il proprio inaccessibile luogo originario e  afferma l’indicibilità del linguaggio, nell’aporia di trovare l’introvabile.

Così poesia e filosofia cercano entrambe il luogo originario della parola.

Nel con-sapere che la voce senza suono è la più bella, perché voce è l’impensabile su cui la metafisica fonda ogni possibilità di pensiero, l’indicibile su cui fonda il suo dicibile.

Così potremo anche dire che la metafisica è pensiero e volontà dell’essere, cioè pensiero e volontà della voce.

Pensare nell’Orestea di Eschilo alla voce del sangue delle Erinni, al loro canto funebre nell’Agamennone, ma anche alla voce che discute e persuade  di Atena.

Nell’Edipo sofocleo il formidabile contrasto tra il si dice con o senza con-sapevolezza, l’indagare dunque ogni parola al suo nascere.

Pensare al coro dell’Edipo a Colono:

“Non esser nato vince ogni parola ma essendo venuto alla luce la cosa migliore è tornare, da dove si è venuti” (vv.1224-27).

E’ qui l’essenza tragica del linguaggio, solo in non essere nati, cioè il non avere natura può vincere il linguaggio.                        

Nel Prometeo incatenato di Eschilo:

“Non credete che io taccia per superbia o per arroganza; è per la consapevolezza che mi divorò il cuore, vedendo me stesso così oltraggiato.” (vv. 436-38)

E’ il pensiero del dolore senza discorso, e questa sigetica tra l’essere nato e l’essere parlante/parlato, fondamento di logica ed etica, che è pure fondamento mistico.

Donald Davidson (1917) è uno dei filosofi del linguaggio più accreditati e discussi degli ultimi trent’anni, il suo nome è associato non tanto a una teoria del significato quanto alla formulazione di alcune ipotesi sulle forme e le teorie del linguaggio.

Scrive Davidson in “Interpretazione radicale” (1973), in Dialectica, 27 trad.di R.Brigati in 

“Verità e interpretazione” Bologna, Il Mulino, 1994, pp.193:

“In realtà presente è l’idea che a ciascuna espressione significativa corrisponde un’entità, il suo significato.

Tale idea, anche se non errata, si è rivelata scarsamente proficua; essa, tutt’al più non fa che ipotizzare il problema.

La disillusione nei confronti dei significati intesi come mezzi per ottenere una spiegazione accettabile della comunicazione o dell’interpretazione, può servire a comprendere come alcuni filosofi abbiano cercato di fare a meno non solo dei significati ma di qualunque teoria seria.

Quando i concetti su cui facciamo assegnamento nel tentativo di spiegare l’interpretazione si rivelano ancor più enigmatici di ciò che dovrebbero spiegare, si è tentati di pensare che la comunicazione linguistica, in fondo, non sia altro che una serioe di compliate vibrazioni dell’aria che formano un legame causale tra le attività non linguistiche degli agenti umani…(…) Il richiamo ai significati ci conduce, rispetto al punto da cui eravamo partiti, ancor più lontano degli accadimenti non linguistici che devono 

formare l’evidenza probatoria per l’interpretazione, l’atteggiamento del niente altro che non ci offre alcun indizio per capire la relazione fra tale evidenza e ciò che senza dubbio essa comprova”.

Davidson ed in genere quanti si sono espressi su questi argomenti nella prospettiva della filosofia del linguaggio indicano una dualità quale questione ineludibile per una osservazione congrua.

Non è solo la distanza tra il nome e la cosa quanto ciò che ne consegue nel percettivo uditivo, sensoriale, e di ragionamento, di dialettica, in relazione al senso proprio dell’enunciato, del comunicato, del proferito.

Il senso è molteplice ed è ancora caos, la sua traducibilità è in larga parte fuori dalla lingua e non ha senso chiedere una teoria in grado di produrre una interpretazione esplicita di qualunque proferimento in qualunque lingua (possibile).

E’ in questo labirinto che ci muoviamo, potrebbe dirsi che seppure non comprendiamo del tutto le parole, esse significano ciò che significano solo grazie all’uso che ne facciamo, all’uso che ne fa ciascuno di noi, al suono/senso di ciascuno di noi al nome e alla cosa che ciascuno di noi metterà in relazione.

Tuttavia queste parole, queste che hanno dato occasione delle nostre osservazioni sono chiamate letteratura, poesia, verso.

Mario Luzi, come anni addietro aveva fatto Pier Paolo Pasolini, torna al concetto di tempo e in “Naturalezza di poeta” Garzanti, Milano, 1994, pp.145 nella prospettiva dell’interprete scrive:

“La poesia immersa nel tempo, lavora a strappare alle immagini del tempo, la loro 

temporalità.

Più volte è stato detto che essa è legata all’opera della memoria che salva dalla consunzione i frammenti del passato e da loro un senso per sublimazione.

Poesia figlia della memoria – è un detto antico, una specie di assioma – memoria non è necessariamente memoria di passato o meglio di un passato. Il presente è anch’esso, in modo oscuro, carico di memoria: nella profondità della nostra ricezione incide come la replica di un evento che si è sempre dato e si darà sempre in futuro, liberato dalle scorie 

accidentali che colpiscono il senso,nella sua sostanza penetra nella nostra attenzione più profonda come un segno attuale di qualcosa che è nell’ordine indiviso del tempo e dell’umano.

La poesia è il regime di questo eterno presente”.

E ancora:

 Se la vostra lingua non pronuncia parole chiare in che modo si saprà quel che dite?

Sarà come se parlaste al vento, ci sono nel mondo chissà quanti linguaggi, niente è senza voce. Se non conosco il valore dei suoni sarò un barbaro, per colui al quale parlo e chi mi parla sarà un barbaro per me.”

Hegel, nelle sue lezioni a Jena (1803-1804), scriveva che “il regno dei nomi” è il 

risveglio dello spirito: E’ mancanza , assenza di sostanza in sé stesso.”

La sua ossessione della voce animale, della voce puro istinto, si fondava nell’ideale della voce che chiama senza dir nulla.

Tutto quanto detto occorre alla lettura, è ad essa implicito.

Il significante sonoro, la sua forma voce, in accento, timbro, altezza, volume, durata determina le “deformazioni” della lingua naturale.

Il ritmo è impianto dell’espressione voce, atto di ritorni di accenti, ritorni di fonemi, ritorni di aggregati fonetici, ritorni di pause, 

ritorni di tracciati melodici (come sequenze di altezze e di volumi).

L’articolazione del suono è indizio del con-sapere che esige maschere facciali per la cinesi mimica, dunque movimento.

Altro sono le analogie sinestetiche, i rallentamenti e le accelerazioni sillabiche.

Mallarmè richiamava alla onomatopeica, primo procedimento cioè prassi nella direzionalità dell’imitactio, Valery alla congiunzione coincidenza del suono e del senso, Eliot che suono e ritmo sono istanze che precedono e inseguono il senso.           

Montale scriveva “(…) come poeta non ho fatto che raccogliere dei reperti e comporli secondo un ritmo musicale”, Luzi alla reiterata domanda sull’endecasillabo rispose una volta seccato che 

l’endecasillabo “è la lingua italiana e la sua misura”.                                  

Si può dire che l’articolazione vocale istituisca il linguaggio poetico.

La poesia, il testo scritto della poesia partitura da interpretare ed eseguire.

Leggere è comunque una operazione metatestuale., è un viaggio, uno spostare l’attenzione e la tensione, un muovere parole scritte, dette, pensate, la metatestualità.

Leggere ed ascoltare, proferire parola rimanda ad uno scritto prezioso di Ivan Fonagy “Le basi funzionali della fonazione” in cui lo studioso ungherese rileva un rapporto analogico tra le articolazioni consonantiche e vocaliche con le pulsioni 

fondamentali, i tratti pre-consci degli atti fonatori. 

E’ questa coincidenza della voce, della lettura, dell’enunciare che si impone alla nostra attenzione.

Roberto Rebora scrittore e studioso del linguaggio, nipote del sacerdote e poeta Clemente Rebora, in proposito ci lascia una testimonianza acutissima in “Della voce umana”, riflessione colta e appassionata sulla voce.

Il testo è trascrizione di un quaderno, le cui pagine ci giungono miracolosamente dal campo di concentramento Wietzendorf dove il letterato era stato internato con il filosofo Enzo Paci, il pittore Giuseppe Novello, lo scrittore Giovanni Guareschi e altri intellettuali italiani.

E’ una raccolta di osservazioni sulla voce  da cui vale di riprendere alcuni pensieri:

“La voce è icona della memoria e in questo suo esistere è la chiave del rapporto fondamentale tra voce e tempo, tra voce e tempo della memoria, il tempo è il paradigma di ogni filosofia e della teologia e la voce ne è la metafora privilegiata nell’umano.

Voce memoria e immemoriale umano nel tempo, dentro il tempo tale da aprire al prima e al dopo. Voce ritmo e canzone della vita dell’esistente che muore e nasce ancora.”

Dal rumore, le grida, i canti e le preghiere dei destinati alla fine, Rebora raccoglie parole, immaginario allegorico della voce e del suono che nasce dal dolore.

Si potrebbe anche osservare dolore e sofferenza consegnati ad una voce, certo il linguaggio non può essere studiato limitandosia percorsi linguistici perché in ogni esperienza umana abbiamo veduto quanta rilevanza assumano questioni extralinguistiche,  filosofia e storia,  psicologia e naturalmente la teologia aprono la lingua che fiorisce e si fa mondo e non è solo un sistema e i suoi segni.

La voce è una ri-velazione, metafora essa stessa, Corrado Bologna nel suo “Flatus vocis” scrive che “la voce costituisce la forza archetipica: immagine primordiale che determina una configurazionementale se non un ordine simbolico” questo è ciò di cui si dovrà tener conto quando si vorrà considerare il verbale e proferire, leggere, citare e re-citare.

 “se c’è un avvenimento poetico, esso risuona nel timbro: se c’è un avvenimento letterario esso si in-scrive tramite lo stile”

(Marges de la philosophie, Paris, 1972, pag. 352).

Quando leggiamo verso o prosa, saremo con-sapevoli di questo chiedere per una parola che va e non torna a noi, c’è una parola interna ad ogni proferimento, domanda il senso dell’ex-sistere, la natura umana e il suo orizzonte, tra cielo e terra, dentro e fuori da se, prima di ogni sistema di versificazione, c’è il syustema

uomo da comporre e compattare, da disporre in modo fecondo sull’esperienza 

che lo attende, che ci attende, intanto “vola alta parola”.

Francesco Petrarca (1304-1374), aveva avviata la scrittura del Secretum negli anni  tra il 1340 e il 1343, gli stessi in cui presumibilmente aveva scritto l’Africa.

Il Secretum è una operina, inappuntabile nella sua levità, metodologicamente strutturata come ogni trattatello medioevale affidato alla dialogia.

Non una cronica ma una fabula di raccoglimento e meditazione.

Una allegoria con la verità testimone del dialogo metafisico con uno dei padri della Chiesa di Roma, quell’Agostino di Ippona che Petrarca aveva scoperto nei dodici libri delle Confessioni, quando nel 1333 ne aveva ricevuto offerta.

Agostino confesso diviene confessore, confidente, maestro, e Petrarca  discepolo 

da erudire nel cammino della fede e della consapevolezza di sé.

Sorprendente l’argomento dell’opera, fondata sulla riflessione teologica prima che filosofica e letteraria.

Un esercizio dialogico sul destino umano prima che sullo stile, su fato e  provvidenza, dunque su storia e  storia della salvezza.

Il  popolo di Dio,  quindi anche i suoi oppositori, le umane genti e il popolo della Chiesa.

Perché un faccendiere, abile politico, un uomo che intendeva le lettere e gli studi filologici  scampo alle ambascerie, ai baratti, alle contese più o meno lecite dei potentati che si erano assicurati i suoi 

servizi, senta bisogno di abbandonarsi alla scrittura del Secretum, è esso stesso motivo di interesse.

Aveva preoccupazioni spirituali il Petrarca, basti citare la rielaborazione sotto forma di epistola nelle Familiares dell’ascesa al monte Ventoso (1336), come pure i temi di cocente interiorità  presenti nei successivi De vita solitaria e De otio.

Nel Secretum o meglio nel De secreto conflictu curarum mearum, ripreso dieci anni più avanti fino al completamento nel 1358, vi è altro, cioè il sincero afflato religioso.

Non uno scritto teso a misticismi di maniera,  bensì una scrittura ordinata più vicina a al dottrinale che alle mitologie.

Qui c’è un desiderio di riparazione, la scrittura infatti non esibisce nulla, non lo stile, in una prosa che insegue il senso e finisce per esserne intricata nel continuum   dei giri del pensiero- coscienza.                    

E’ esplicito  il tentativo di convertire la prosa alla condotta di un buon cristiano rispetto al consumarsi della vita,  con sfondo-paesaggio gli uomini travolti dalla provvisorietà, tentati, smarriti.

Petrarca è appunto smarrito nel mezzo del cammin di sua vita, e sono molte le analogie ideali tra la mozione e la commozione del libello e la Commedia dell’Alighieri.

La guida è una, si prodiga a che il discente comprenda e ad ogni passo, ad ogni 

girone peccaminoso, sappia ritrovare la strada, riconoscere la luce, se stesso e la via del Padre.

Aveva letto certamente, Petrarca, i Soliloquia e il De vera religione ma avanziamo l’ipotesi che il testo intimamente  ispiratore del Secretum sia un altro, un testo minore poco indagato poiché considerato privo di valore letterario, il De catechizandis rudibus.

Scritto tra il 400 e il 405, il breve testo agostiniano, ha in nuce gli elementi che saranno sviluppati compiutamente nel De civitate Dei.

Ricevuta una lettera dal monaco Deograzia di Cartagine, preoccupato di istruire i rudes (accezione classica del termine incolto, informe, rustico, etc.. qui intesa come: 

ignorante dei principi della fede e non educato allo spirito della morale e della dottrina della cristianità), Agostino in ventisette  capitoli, di poche righe ciascuno, ci consegna una delle più apprezzate sintesi della fede cristiana.

Tanto nel primo quanto nel secondo libro del Secretum è facile cogliere assonanze e similitudini che si esprimono nella forma e nel senso.

I capitoli nove, dieci e undici  introducono al  tema della catechesi degli oratori; nel capitolo dodicesimo dal titolo emblematico: la difficoltà di ripetere sempre le stesse cose  è esplicita la preoccupazione e l’attenzione su eloquenza e retorica.

Il peccare di presunzione dei grammatici e degli oratori, la loro ambizione, l’abilità di 

realizzare, letteralmente fare cosa attraverso il proferimento di parole fondate sul nulla, sono nella logica del grande convertito di Tagaste  lo scandalo che induce a testimoniare l’assoluto del Padre mediante la parola che sa.

 E’ in questo con-sapere della parola la differenza, Agostino sa che il proferire è un uscire da sé per arrivare all’altro.

La parola è aperta alla storia delle storie, parola per riconoscere intanto  il qui ed ora  protesa verso il già e non ancora.

La parola dovrà anch’essa essere riempita di coscienza e solo così non sarà empia.

Agostino conosce le cinque parti classiche dell’oratio: exordium, narratio, probatio, refutatio e peroratio ma dice che queste sono regole, sono la traduzione concreta di un bisogno che elude la questione perenne, la via salvifica dell’uomo.

Nel De catechizandis ci sono passi espliciti di un venir fuori ma forse sarebbe meglio dire un venir meno alle attitudini umane dello scriba e del retore.

“Non è possibile però esternare, e quasi porgere alla comprensione di chi ascolta con il suono delle parole quelle tracce che l’intelletto ha impresse nella memoria, così come aperto e manifesto è il volto: quelle infatti, si trovano dentro nell’animo, mentre il volto è fuori, nel corpo.

Per la qual cosa, ci si deve render conto di quanto sia diverso il suono della nostra voce da quel lampo dell’intelligenza, dal momento che essa non è simile neanche 

alla stessa traccia lasciata nella memoria. Noi invece, il più delle volte fortemente preoccupati per l’utilità di chi ascolta, vogliamo parlare così come capiamo, pur non potendo parlare con lo stesso atto del comprendere; e siccome ciò non accade, ci avviliamo e portiamo a termine l’opera come fosse una cosa inutile, ci infiacchiamo per la noia, a causa della stessa noia, anche il discorso diviene più languido ed inespressivo di quanto già fosse prima, per cui genera fastidio.” ( De catechizandis rudibus, La catechesi ai principianti, Paoline 2005, pag.22).

Vi è secondo Agostino sempre altro da quanto preoccupa il dire e l’udire, vi è sempre un pensiero rivolto all’indicibile e l’inaudito.

Vi è sempre un dopo e un nonostante.

Nel Secretum Petrarca farà dire al suo Agostino che è più diretto e terreno:

“Abbiamo convenuto di non intrappolarci nelle reti delle astuzie verbali e di dedicarci alla ricerca della verità con schietta sincerità d’animo” (Secretum, a cura di Enrico Fenzi, Mursia, 1992, pag.113).

In ogni caso la strada della saggezza e della trasparenza di cuore è quella dell’umiltà.

Non ci si fermi alla semplice metafora di filosofia boeziana che pure attraversa tutta l’operina, la malattia, il malato nello spirito che anela la parola che possa lenire tormenti e sofferenze.

Neppure i continui rimandi a Cicerone, a Virgilio, agli stoici nell’ elegia di una morale  banalmente accostata al cristianesimo, secondo cui la buona condotta procura la felicità e la colpa di per sé infelicità e dannazione.

Il problema è uscire dal corpo, questione che non poteva che essere elusa nel passaggio tra medioevo ed umanesimo.

Ci si deve riconoscere, poi forse si potrà  dimenticarsi.

Tornano talune figurazioni suggerite dallo stesso Agostino ed ecco il triangolo Dio-Ambrogio-Agostino del De vita solitaria che quì riflette in qualche modo il triangolo Verità-Agostino-Francesco.

In definitiva nel dialogo del Secretum   oltre la re-ligio l’uomo e in modo assolutamente umano, cioè in una ottica  temporale.

Virgilio, Dante l’idea della donna, l’idea dell’amore e il desiderio, il peccato di gloria, tutto compone  esempio  della condizione umana.

Nonostante questo vi è atto di umiltà, di prostrazione, e in definitiva la accettazione della sola parola per la quale tutto si può lasciare, tutto si dovrà lasciare.

Lo  scritto è colto ma non lirico e manca di qualsiasi indizio storico.

Già l’ historia,  da Omero nella trasmissione orale solo incanto e poi il suo cominciamento da Eròdoto nella presunzione della verità che descrive le gesta dei Persiani,  a  Tucìdide che da conto della guerra del Peloponneso, perseguendo l’oggettivo.

Il Secretum non è questo, non è la Vita nuova di Dante che già dall’incipit, esprime topos dell’esperienza e della memoria come libro, qui la memoria è richiamo dei sensi e il libro  non  attinge alla vita per confondersi con essa, non vuole renderne conto semmai esserne attraversato.

E’ un libello sentimentale il Secretum questo sì va oltre le intenzioni petrarchesche, trasuda e langue la parola, sovente ridotta a invocazione.

Non è preghiera, troppo esibita e razionale la disputa.

La verità non sceglie campo, guarda osserva che  le parti si diano battaglia sul piano della retorica, un piano si badi che Agostino anche quello petrarchesco  dice di rifiutare.

Ed ecco che il tema è l’assillo umano non più, non è più tempo forse, della mortalità bensì della sofferenza.

E’ Agostino a ripetere la domanda nei suoi scritti dottrinali: “Si Deus est, unde malum?”.

“Se Dio esiste da dove e perché il male?”.

E affiorano, tra i moderni,  le parole di Albert Camus ne La Peste, quando dinanzi al corpo devastato di un fanciullo tenendolo tra le braccia, rivolto al cielo, impreca nella domanda:

“Almeno lui…era innocente”.

La domanda espressa nel Secretum  senza risposta e non potrebbe essere altrimenti, essendo  invocazione veterotestamentaria del dolore di Giobbe.

Il giusto  che perde i figli, la famiglia, gli amici, e malato e sofferente chiede il senso di tanto patire.

Così nel dialogo del Secretum  Agostino par che dica “la  terra  non è il luogo”, e Petrarca uomo di lettere si arrende senza abiura senza cioè rinunciare al dubbio.

Viene il discorso  banalmente sul disagio dell’amore della carne, la passione amorosa si intreccia ai piccoli fatti della vita e alle citazioni dei classici latini.          

 Al centro del secondo libro l’interrogazione sull’amore.

“Ti domina una funesta malattia dell’animo, che i moderni hanno chiamato accidia e gli antichi aegritudo”.

Petrarca accetta la parola di Agostino vuole mostrarsi penitente compreso della aberrazione, cui può giungere colui che è preda della passione amorosa.

“Questo male (…) mi prende talvolta così tenacemente, da tormentarmi nelle sue strette giorno e notte; e allora la mia giornata non ha più per me luce né vita, ma è come notte d’inferno e acerbissima morte.”

Nel terzo libro Amore e Gloria le catene dell’umanità.

Agostino: (…) godi proprio delle catene che ti traggono a morte e – per colmo di sventura te ne vanti.

Francesco: Quali sono queste catene di cui parli?

Agostino: Amore e gloria.

Amore è  desiderio carnale, passione, ma non può essere considerato letteralmente quanto Agostino afferma della donna, la sozzura  e le nefandezze non sono del 

femminino ma di quanto viene vilipeso dall’immaginario della virilità  nella sua rozzezza primitiva.

E’ il puro istinto che deve essere allontanato dal cuore è il corpo come cosa, oggetto di piacere, soddisfacimento senza dilezione.

E’ singolare simile accostamento di amore e gloria, un chiaroscuro,  nel senso antico parole più vicine di quanto si creda.

Gloria è anche attraversamento, approdo, collegamento, i-gnoria potrebbe essere il percorso filologico da seguire con il -gn che diviene –gl.

Gloria è anche rivelazione, disvelamento posto a contrasto con  nascosità e intimità dell’amore.

Petrarca non trova più parole, Agostino dialetticamente lo assedia, nel dottrinale autentico non è così, non vi è la disputa, si cerca,  ma questo nopn dissuade il Petrarca.

Ed è una lunga esaustiva accelerazione dialettica, un precipitato verbale.

Il Francesco del Secretum a tratti pare incaponirsi, aggrovigliarsi per il gusto di essere liberato, il gioco delle parti è  teso alla rivelazione fideistica ma verboso.

Esibizione di sé o  traslata prova d’amore verso la propria verità riflessa nella presenza del monaco di Tagaste.

L’amore di Petrarca quì non è sublimazione letteraria, non la scelta di un sistema di versificazione ma la pretesa memoriale e  dell’esperienza amorosa.

Ancora oggi quando si parla d’amore  si 

scade all’espressione ingenua.

Saba e il suo Canzoniere tra i moderni forse l’ultima parola sull’assoluto dell’amore.

Roland Barthes nel suo Frammenti di un discorso amoroso scrive:

“Il discorso amoroso è oggi di una estrema solitudine.

Questo discorso è forse parlato da milioni di individui (chi può dirlo?) ma non è sostenuto da nessuno:”

Più lucidi dei romantici i simbolisti del secolo vecchio,  Paul Valery scriveva  in Carnets:

“C’è amore e amore: L’amore passionale è una malattia mentale che gli uomini onorano più o meno come un tempo onoravano la follia, che ritenevano sacra.”

Ma da Oscar  Wilde nel suo De Profundis la testimonianza più vicina alla disperazione d’amore:

“Tutto quanto accadde in quegli anni nefasti può essere ricreato in quella camera del cervello che è sempre a disposizione del dolore e dello sconforto: ogni nota forzata della tua voce, ogni fremito, ogni gesto delle tue mani nervose, ogni amara parole, ogni  frase invelenita mi torna;”

Il Secretum si conferma riflessione esistenziale, documento della fase certamente più travagliata della vita del suo autore, segnata dalla rottura con la famiglia Colonna, dalla peste del ’48 e dalla morte di Laura e di molti amici.

 E’ libello di solitudine ed esilio, la scelta di 

abbandonare Valchiusa per cercare un altrove dove potersi fermare.

Non è biografia, il biografismo letterario anche di stampo classico pretende una maggiore cura del dettaglio, pretende cioè i fatti e non le idee.

Il Secretum  invece è felicemente raccolto dentro il mondo delle idee.

Sono i pensieri a sommarsi, stendersi, allungarsi sulla ferita della vicenda umana.

Si perdono i contorni e la nitidezza degli accadimenti, il pensiero                          dominante è nella ricerca della veritas

Non una verità bensì la verità vera, un dogma che l’Agostino petrarchesco invoca per contrasto proprio nella terza giornata , quella che risulterà la summa delle precedenti.

“Oh infelice, se dici la verità! Se aspiri a ciò che è immortale, se non ti volgi a ciò che è eterno, sei tutto terreno.

Il tuo destino è deciso, non c’è più speranza.”

Petrarca tuttavia resta nella sua conditio fino alle ultime battute del dialogo:

“Ma non son capace di frenare il mio desiderio!”

E Agostino lo consola e da prova della misericordia di cui ha tessuto elogio:

“Supplica Iddio che ti segua nel tuo viaggio e che permetta che i tuoi passi, anche se errati, ti portino al sicuro.”

Per una chiusura di Francesco nell’affidamento: “Lui che mi ama non abbia a gettarmi da solo la polvere negli occhi si plachino le tempeste dell’animo, taccia il mondo e non strepiti la fortuna.”

