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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TERZA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. VITTORIA Paolo - Presidente

Dott. FANTACCHIOTTI Mario - Consigliere

Dott. MAZZA Fabio - Consigliere

Dott. FINOCCHIARO Mario - Consigliere

Dott. CHIARINI Maria Margherita - rel. Consigliere

ha pronunciato la seguente:

sentenza

sul ricorso proposto da:

PERCIBALLI GIOVANNI, elettivamente domiciliato in ROMA, VIA GIROLAMO DA CARPI 6, presso lo studio dell'avvocato AVV. PROF. GUERRA, difeso dall'avvocato ALESSANDRO PAZZAGLIA, giusta delega in atti;

- ricorrenti -

contro

LAMBERTINI PADOVANI MARCELLO, MANCINI DIEGO, elettivamente domiciliati in ROMA, C.SO VITTORIO EMANUELE II 308, presso lo studio dell'avvocato UGO RUFFOLO, che li difende, giusta delega in atti;

- controricorrenti -

e contro

IL TEMPO;

- intimato -

avverso la sentenza n. 2575/00 della Corte d'Appello di ROMA, prima sezione civile, emessa il 3 luglio 2000, depositata il 24/07/00; RG. 1475/1999. 
udita la relazione della causa svolta nella Pubblica udienza del 19/10/04 dal Consigliere Dott. Maria Margherita CHIARINI;

udito l'Avvocato Alessandro Pazzaglia;

udito l'Avvocato Carlo Mario D'Acunti (per delega Avv. Ugo Ruffolo);

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. RUSSO Libertino Alberto che ha concluso per il rigetto del ricorso.

Svolgimento del processo

Con citazione del 3 e 5 luglio 1995 Giovanni Perciballi conveniva dinanzi al Tribunale di Roma il quotidiano "Il Tempo", il direttore responsabile Marcello Lambertini Padovani e il giornalista Diego Mancini chiedendone la condanna in solido al risarcimento della somma di L. 280.000.000 per effetto di una campagna diffamatoria nei suoi confronti iniziata negli anni 1987-1988, consistita in articoli lesivi della sua onorabilità e reputazione e nell'affissione di un manifesto pubblicitario che riportava a caratteri cubitali il suo nome e cognome.

Il rappresentante legale del quotidiano restava contumace; gli altri convenuti eccepivano la prescrizione e chiedevano il rigetto della domanda.

Con sentenza del 27 febbraio 1998 il Tribunale rigettava la domanda.

Con sentenza del 24 luglio 2000 la Corte di Appello di Roma confermava la sentenza di primo grado per le seguenti ragioni: 1) non sussisteva la lamentata "svista" dei giudici di primo grado nell'aver ravvisato negli articoli di giornale dell'11 marzo e del 1^ aprile 1992 soltanto una cronaca giudiziaria e non la diffamazione perchè non erano state pubblicate notizie inveritiere ed erano invece rispettati i canoni della rilevanza sociale e della continenza; 2) in particolare era stata data notizia, negli spazi destinati alla provincia come cronaca giudiziaria, del procedimento penale a carico del Perciballi, sindacalista, e di Canestraro, industriale, per i reati di appropriazione indebita truffa aggravata e falso; 3) la cronaca riguardante il rinvio a giudizio (11 marzo 1992) e la chiusura del procedimento (1^ aprile 1992), per applicazione dell'amnistia, non aveva superato i limiti del diritto di informazione locale (Isola Liri, ove era destinata la diffusione del quotidiano) in quanto non vi erano commenti e interpretazioni della notizia nè intenti diffamatori ed erano riportate altresì le tesi difensive che negavano gli addebiti; 4) l'attribuzione al Perciballi (rinviato a giudizio per appropriazione indebita), anche di reati imputati al Canestraro (truffa aggravata, falso in cambiali ed emissione di assegni a vuoto), non era specifica, ma frutto della generica ed impropria cronaca del rinvio a giudizio e della applicazione delle sentenza di amnistia, concernente entrambi gli imputati, e quindi mancavano gli elementi soggettivi ed oggettivi del reato di diffamazione.

Avverso questa sentenza ricorre per Cassazione Giovanni Perciballi per due motivi di ricorso cui resistono Marcello Lambertini Padovani e Diego Mancini. Le parti hanno depositato memoria.

Motivi della decisione

1.- Con il primo motivo di ricorso il ricorrente deduce: " Violazione o falsa applicazione di norme di diritto (art. 51 e 595 c.p.) (art. 360 n. 3 c.p.c.)".

Secondo i giudici di appello aver attribuito al Perciballi l'imputazione di reati inveritieri, e quindi la mancanza del requisito della verità dell'articolo di giornale, non integra il reato di diffamazione e quindi gli stessi hanno valutato, sotto l'aspetto oggettivo, conforme a correttezza tale esercizio del diritto di informazione. Inoltre hanno escluso l'animus diffamandi.

Invece, per escludere il reato di diffamazione occorre innanzi tutto che i fatti narrati siano veri. Quanto all'elemento soggettivo non è necessaria la volontà dell'agente di ledere l'onore e la reputazione altrui, ma è sufficiente che egli abbia colto la potenziale lesività della notizia diffusa. Pertanto l'indagine sulla intenzionalità della condotta è superflua dovendosi presumere che un giornalista - o, nella specie un avvocato - sia consapevole della potenziale lesività della diffusione di notizie false e degli obblighi incombenti a coloro che operano nel campo dell'informazione, tra cui di verificare con estrema cura le vicende giudiziarie.

2.- Con il secondo motivo di ricorso deduce: "Omessa, insufficiente o contraddittoria motivazione circa un punto decisivo della controversia, (art. 360 n. 5 c.p.c.)".

L'iter seguito dai giudici di appello per escludere l'esistenza del reato è contraddittorio e/o insufficientemente motivato. Infatti: i giudici hanno accertato che il giornalista aveva diffuso una notizia (non vera) "in maniera generica ed impropria", ma tuttavia non ne hanno rinvenuto la portata diffamatoria. Ma dov'è la rilevanza sociale e la continenza per le notizie generiche ed improprie.

Quindi, dopo aver riconosciuto che la notizia diffusa era falsa, illogicamente e contraddittoriamente i giudici di appello non hanno tratto le dovute conseguenze dall'imperizia del giornalista e malgrado gli articoli incriminati fossero due: la ripetizione dell'errore non può che sottolinearne il comportamento. La disinvoltura del cronista giudiziario non è giustificabile. L'omessa valutazione di tali circostanze determina l'insufficiente motivazione della sentenza su punto decisivo.

I motivi, che possono trattarsi congiuntamente perchè connessi, sono fondati.

Il potere-dovere di raccontare accadimenti reali per mezzo della stampa, in considerazione del loro interesse per la generalità' dei consociati, essenziale estrinsecazione del diritto di libertà di manifestazione del pensiero, per esser legittimo, secondo la conso- lidata giurisprudenza, civile e penale, deve osservare le seguenti condizioni: a) la verità della notizia pubblicata; b) l'interesse pubblico alla conoscenza del fatto (cd. pertinenza); c) la correttezza formale dell'esposizione (cd. continenza). Quanto al primo requisito soltanto la correlazione rigorosa tra fatto e notizia di esso soddisfa all'interesse pubblico dell'informazione e cioè alla ratio dell'art. 21 Cost., e riporta l'azione nel campo dell'operatività dell'art. 51 c.p., rendendo non punibile, nel concorso dei requisiti della pertinenza e della continenza, l'eventuale lesione della reputazione altrui. Perciò, se il presupposto dell'esistenza del diritto di cronaca è il principio della verità, che ne legittima l'esercizio - come sancito dall'art. 2, comma 1 dell'art. 2 della legge professionale 3.2.1963 n. 69, che esige il rispetto della verità sostanziale dei fatti, osservati sempre i doveri di lealtà e di buonafede - ne consegue che il giornalista ha l'obbligo di controllare l'attendibilità della fonte informativa, a meno che non provenga dall'autorità investigativa o giudiziaria, e di accertare la verità del fatto pubblicato.

Pertanto, se egli pubblica una vicenda non vera e lesiva della reputazione altrui - diritto anch'esso costituzionalmente protetto dagli artt. 2 e 3 della Costituzione - è responsabile dei danni derivanti dal reato di diffamazione a mezzo stampa a meno che non provi l'esimente di cui all'art. 59, ultimo comma, cod. pen. e cioè la sua buonafede (cd. verità putativa del fatto), che non sussiste per la mera verosimiglianza dei fatti narrati, ma necessita che egli dimostri sia i fatti e le circostanze che hanno reso involontario l'errore, sia di aver controllato con ogni cura professionale - da rapportare alla gravità della notizia e all'urgenza di informare il pubblico - la fonte della notizia, assicurandosi della sua attendibilità, al fine di vincere ogni dubbio ed incertezza prospettabili in ordine alla verità dei fatti narrati. Viceversa l'affidamento riposto sulla fonte informativa non ufficiale è a suo rischio, perchè egli ha il dovere di non appagarsi di notizie rese pubbliche da altre fonti informative senza esplicare alcun controllo, altrimenti le diverse fonti propalatrici delle notizie, attribuendosi reciproca credibilità, finirebbero per rinvenire l'attendibilità in se stesse (Cass. Penale 6018/1997).

La Corte di Appello si è discostata da tali principi.

Ed infatti, accertato che in due articoli di cronaca giudiziaria locale, pubblicati l'il marzo ed il primo aprile 1992 sul quotidiano il Tempo, al sindacalista Perciballi, oltre al reato di appropriazione indebita, è stata attribuita anche l'imputazione dei reati di truffa aggravata ed assegni a vuoto, di cui doveva rispondere invece soltanto l'imprenditore Canestraro - e quindi accertata dai giudici di appello la mancanza di rispondenza tra la notizia dei fatti penalmente rilevanti per i quali il Perciballi era stato rinviato a giudizio e per i quali aveva beneficiato dell'aministia ed i fatti obbiettivi, oggetto di tali provvedimenti - detti giudici, pur avendo qualificato tale cronaca "generica ed impropria", hanno però escluso l'elemento oggettivo del reato di diffamazione, così non attenendosi alla prima delle condizioni per la legittimità dell'esercizio del diritto di cronaca, ossia la verità dei fatti. Quindi hanno escluso l'elemento soggettivo del reato di diffamazione senza neppure accennare da quale fonte l'autore degli articoli abbia attinto la notizia nè se abbia adempiuto diligentemente all'obbligo di verificarne l'attendibilità, a meno che ne fosse esonerato per la particolare affidabilità della fonte (autorità o polizia giudiziaria).

Pertanto il ricorso va accolto e la sentenza impugnata va cassata affinchè il giudice di rinvio provveda ad un nuovo esame del fatto per accertare, alla luce dei principi innanzi esposti, se il giornalista del Tempo, nell'attribuzione inveritiera al Perciballi di reati di cui era invece stato imputato solo il Canestraro sia incorso in un errore involontario, sì da poter invocare la cd. verità putativa per escludere l'esistenza dell'elemento soggettivo del reato di diffamazione.

Il giudice del rinvio provvedere altresì a liquidare le spese anche del giudizio di Cassazione.

P. Q. M.

La Corte accoglie il ricorso; cassa e rinvia ad altra Sezione della Corte di Appello di Roma, anche per le spese del giudizio di Cassazione.

Così deciso in Roma, il 19 ottobre 2004.

Depositato in Cancelleria il 4 febbraio 2005 
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