D.12,6,47 Celso nel libro sesto Dei digesti

Hai promesso con stipulazione per errore denaro non dovuto; chi ti aveva prestato la fideiussione l'ha pagato. Io ritengo che, se il fideiussore abbia pagato a nome tuo, sarai obbligato nei confronti del fideiussore e colui che si è fatto promettere da te <l'indebito> sarà obbligato nei tuoi confronti; né si deve attendere che tu ratifichi ciò, perché può considerarsi che tu gli abbia dato mandato di pagare a tuo nome; ma se il fideiussore abbia pagato ciò che non doveva a suo nome, egli stesso può ripetere il pagamento da colui che si è fatto promettere da te <l'indebito>, in quanto ha pagato im indebito secondo il diritto delle genti; se poi non potrà ottenere da colui al quale ha pagato, lo potrà ottenere da te con l'azione di mandato <contraria>, purché sia per ignoranza che non si sia difeso da colui che agiva , con l'eccezione. 

D.44,4,2,3 Ulpiano nel libro settantaseiesimo All'editto

Quanto alla prima categoria, per quali motivi questa eccezione abbia luogo, sono questi gli aspetti che si possono discutere. Se qualcuno si sia fatto promettere con stipulazione alcunché da un altro senza causa, e poi agisca in forza di questa stipulazione, in ogni caso gli nuocerà l'eccezione di dolo; perché, sebbene in quel tempo, quando si era fatto promettere non aveva agito con dolo, tuttavia si deve dire che questi, nel momento della litis contestatio, agisce dolosamente, in quanto perseveri ad esercitare l’azione in forza di quella stipulazione. E benché, nel momento in cui si concludeva la stipulazione, costui aveva una giusta causa, tuttavia ora non si considera che abbia nessuna causa idonea per agire. Quindi se si fece promettere perché avrebbe dato a mutuo una somma e non la diede, anche se la causa della stipulazione era fondata, poiché tuttavia non ebbe seguito o è cessata, dovrà dirsi che gli nuoce l'eccezione.

D.44,4,17pr. Scevola nel libro ventisettesimo Dei digesti

Il padre aveva promesso la dote per la figlia, ed aveva pattuito, altresì, che egli stesso avrebbe fornito gli alimenti per la figlia e per tutti i discendenti di quest'ultima; lo stesso uomo alquanto ignorante in diritto si impegnò <alla stessa prestazione> con scritturazione chirografaria nei confronti del genero come se si trattasse di interessi maturati dalla promessa di dote. Si pose il quesito, se poiché egli aveva provveduto agli alimenti per sua figlia e il marito non aveva sopportato alcuna spesa, nel momento in cui il genero avesse agito in base alla stipulazione <anche per gli impegni derivanti> dal chirografo egli avrebbe potuto sollevare l'eccezione di dolo. Il giurista diede il responso che, se in base a quanto veniva prospettato il padre nel momento in cui aveva provveduto <agli alimenti> aveva promesso per errore <gli interessi della dote> avrebbe avuto luogo l'eccezione di dolo.

