obbligazione, OBLIGATIO ed OPORTERE EX SPONSIONE
Prof. Riccardo Cardilli
I. Giuristi:
1. ________________

Legis actio per iudicis arbitrive postulationem (introdotta dalla Legge delle XII Tavole)

ex sponsione te mihi x milia sestertium dare oportere aio: id postulo aias an neges.(Affermo che tu sei obbligato nei miei confronti a dare dieci mila sesterzi in base alla sponsio: ti chiedo di riconoscere o negare quanto io ho affermato)

Gai Institutiones IV, 2

In personam actio est, qua agimus cum aliquo, qui nobis vel ex contractu vel ex delicto obligatus est, id est cum intendimus dare facere praestare oportere.

Istituzioni di Gaio IV, 2
L’azione in personam è quella che esercitiamo contro colui che è obbligato nei nostri confronti in base al contratto o al delitto, cioè quando pretendiamo nella formula un dovere <civilistico> di dare, fare, garantire. 

2. ____________________

Institutiones Iustiniani III, 13 pr.
Obligatio est iuris vinculum, quo necessitate adstringimur alicuius solvendae rei secundum nostrae civitatis iura.
Istituzioni di Giustiniano
[III, 13 pr.] L’obbligazione è un vincolo giuridico, col quale siamo costretti al pagamento di qualche cosa, conformemente ai diritti della nostra città.

3. __________________

Paulus libro secundo Institutionum

[D. 44, 7, 3 pr.] Obligationum substantia non in eo consistit, ut aliquod corpus nostrum aut servitutem nostram faciat, sed ut alium nobis obstringat ad dandum aliquid vel faciendum vel praestandum.

Paolo, nel libro secondo delle istituzioni
[D.44, 7, 3 pr.] La sostanziale caratteristica delle obbligazioni non consiste in questo, che sia fatta nostra una qualche cosa corporale o una servitù <prediale o personale>, ma che un’altra <persona> sia costretta nei nostri confronti a dare qualcosa, o a fare, o a garantire.

4. Federico Carlo di Savigny (1779-1861)
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Savigny, Pandektenvorlesung (1824/25), 279 [= 201]

«Vom Begriff der Obligatio...

Hier wird eine Person der Willkür einer andern partiell beschränkt unterworfen, so dass ihre Freiheit nicht aufhört...

Ein Verhältnis zwischen zwei bestimmten Individuen, worin eine einzelne Handlung des einen der Willkür des andern unterworfen wird, ist das wesen der Obligatio.»
«Sul concetto di obligatio... In questo caso una persona è limitata parzialmente sottoposta alla volontà di un’altra, così che la sua libertà non cessi... Un rapporto tra due determinati individui, in base al quale una singola prestazione di uno è sottoposta alla volontà dell’altro, <ciò> è la sostanza dell’obligatio»
Savigny, System I (1840),338-339

«Nicht so einfach sind diejenige Rechtverhältnisse, deren Gegenstände fremde Personen sind, da wir zu solchen in zwei ganz ungleichartigen Beziehungen stehen können. – Die erste mögliche Beziehung zu einer fremden Person ist die, worin dieselbe, auf ähnliche Weise wie eine Sache, in das Gebiet unserer Willkühr herein gezogen, also unserer Herrschaft unterworfen wird. Wäre nun diese Herrschaft eine absolute, so würde dadurch in dem Andern der Begriff der Freiheit und Persönlichkeit aufgehoben; wir würden nicht über eine Person herrschen, sondern über eine Sache , unser recht wäre Eigentum an einem Menschen,[/] so wie es das Römische Sklavenverhältnis in der Tat ist. Soll dieses nicht sein, wollen wir uns vielmehr ein besonderes Rechtverhältnis denken, welches in der Herrschaft über eine fremde Person, ohne Zerstörung ihrer Freiheit besteht, so dass es dem Eigentum ähnlich, und doch von ihm verschieden ist, so muss die Herrschaft nicht auf die fremde Person im Ganzen, sondern nur auf eine einzelne Handlung derselben bezogen werden; diese Handlung wird dann, als aus der Freiheit des Handelnden ausgeschieden, und unserem Willen unterworfen gedacht. Ein solches Verhältnis der Herrschaft über eine einzelne Handlung der fremden Person nennen wir Obligation.».

[F.C.Di Savigny. Sistema del diritto romano attuale. Vol. I, trad. Vittorio Scialoja, UTET, Torino, 1886, p. 341 e 342.]

«Non così semplici sono quei rapporti di diritto, che hanno per oggetto persone, imperocché noi possiamo trovarci con una persona, si è quella in cui essa è sottoposta, in modo simile alle cose, alla nostra volontà, ed è quindi soggetta al nostro dominio. Se questo dominio fosse assoluto, non sarebbe più concepibile, in colui che vi soggiace, la esistenza della libertà e della personalità; questo nostro dominio non cadrebbe più sopra una persona, ma sopra una cosa, il nostro diritto sarebbe proprietà sopra un uomo, tale quale era in realtà il rapporto di schiavitù nel diritto romano. Ma se così non deve essere, se anzi noi vogliamo che si tratti di un rapporto giuridico particolare, che consista nel dominio sopra una persona senza che ne rimanga annientata la sua libertà, sicché esso sia simile alla proprietà e tuttavia differente, questo dominio non  potrà necessariamente estendersi alla totalità della persona, ma sarà limitato solamente ad un singolo atto della medesima; questo atto viene allora ad essere come sottratto alla libertà dell’agente e considerato come sottoposto alla nostra volontà. Un tale rapporto di dominio sopra un singolo atto di una persona vien chiamato obbligazione»
5.________
Savigny, Obligationenrecht I (1851), 4-7

«Sie [die Obligation] besteht in der Herrschaft über eine fremde Person; jedoch nicht über diese Person im Ganzen (wodurch deren Persönlichkeit aufgehoben sein würde), sondern über einzelne Handlungen derselben, dia als aus ihrer Freiheit ausscheidend, und unserem Willen unterworfen, gedacht werden müssen.

...

In jeder Obligation finden wir zwei Personen, die einander in ungleichem Verhältnis gegenüber stehen. [/5] Auf der einen Seite erscheint die persönliche Freiheit erweitert über ihre natürliche Grenze hinaus, als Herrschaft über eine fremde Person; auf der anderen Seite erscheint die natürliche Freiheit eingeschränkt, als ein Zustand der Unfreiheit oder Notwendigkeit.

...

[6] Die Handlungen, deren Notwendigkeit das Wesen der Obligation bildet, wurden bezeichnet als einzelne, im Gegensatz der persönliche Freiheit im Ganzen, und als ausscheidend aus der eigenen Freiheit des Handelnden.

...

Die Bezeichnung der Handlungen als einzelner ist nicht so zu beschränken, als ob durch jede Obligation stets nur eine einzige Handlung notwendig werden könnte; sie kann vielmehr auch auf mehrere einzelne gerichtet sein, ja auch auf solche die eine fortgesetzte, zusammengehende Tätigkeit darstellen. Nur müssen sie stets im Verhältnis zum ganzen Unkreis der Freiheit des Schuldners als ein minimum erscheinen, weil nur durch dieses Verhältnis die in der Obligation enthaltene Unfreiheit gedacht werden kann, ohne die Persönlichkeit des Schuldners selbst aufzuheben. 

...

Dann durch ihre Dauer, indem meist die Erfüllung der Obligation ihre augenblickliche Auflösung herbeiführt, in welchen Fällen es augen-[/7]scheinliche ist, dass das Ziel der Obligation nicht die Unfreiheit der Person an sich, sondern nur die Gewissheit des Erfolges ihrer Tätigkeit sein soll.»
«Il concetto dell’obbligazione venne già da noi altrove definito (a) come una signoria sopra una persona; ma non sulla sua totalità (poiché in questo caso ne resterebbe soppressa  la personalità), ma sopra singoli atti della medesima che vengono concepiti come sottratti alla sua libertà e assoggettati al nostro volere.


... In ogni obbligazione figurano almeno due persone che si trovano l’una di fronte all’altra in un rapporto di ineguaglianza. Da una parte la libertà personale del creditore resta allargata oltre i suoi confini naturali, trasformandosi in una signoria sulla persona del debitore; dall’altra parte, per contro, la libertà naturale del debitore resta ristretta, venendo egli a trovarsi in uno stato di soggezione o necessità.


... Gli atti, la necessità dei quali costituisce l’essenza dell’obbligazione, vennero da noi indicati come atti singoli (in contrapposto alla libertà personale considerata come un tutto), e come sottratti alla libertà propria dell’agente.

... Dall’aver noi indicati gli atti che il debitore deve compiere come atti singoli, non deve trarsi l’illazione che ad ogni obbligazione debba corrispondere un solo atto; al contrario ogni obbligazione può essere rivolta a più atti e tali da costituire una attività continuata e complessa. Ma di fronte alla complessiva sfera della libertà del debitore, essi devono consistere in un minimum, giacché solo a tale condizione si può concepire quella soggezione che costituisce l’essenza della obbligazione, senza distruggere la personalità del debitore»; da F. C. di Savigny, Le obbligazioni, Trad. dall’originale ted. con Appendici di G. Pacchioni, I, Torino, 1912, 4; 6.
6._Immanuel Kant (1724-1804)
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I. Kant Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre, 1797:

«[96] Vom persönlichen Recht.

Der Besitz der Willkühr eines Anderen, als Vermögen sie, durch meine, nach Freiheitsgesetzen zu einer gewissen Tat zu bestimmen /[97] ist ein Recht.

...

[101] Was ist aber das äussere, das ich durch den Vertrag erwerbe ? Da es nur die Causalität der Willkühr der Anderen in Ansehung einer mir versprochene Leistung ist...

Durch den vertrag also erwerbe ich das Versprechen eines Anderen (nicht das versprochene) und doch kommt etwas zu meiner äusseren Habe hinzu; ich bin vermögender (locupletior) geworden, durch Erwerbung eine activen Obligation auf die Freiheit, und das Vermögen des Anderen. Dieses mein Recht aber ist nur ein persönliches, nämlich gegen eine bestimmte physische Person und zwar auf ihre Causalität (ihre Willkühr) zu wirken, mir etwas zu leisten, nicht ein Sachenrecht, gegen diejenige moralische Person...».
«Del diritto personale. Il possesso dell’arbitrio di un altro, come facoltà di determinarlo, per mezzo del mio proprio arbitrio e secondo le leggi della libertà, a una certa azione (...) è un diritto.

... Che cosa è ora l’esterno, che io acquisto per mezzo di contratto ? Siccome non si tratta qui che della causalità dell’arbitrio di un altro relativamente a una promessa che mi è fatta... Per mezzo del contratto, dunque, io acquisto soltanto la promessa di un altro (non la cosa promessa), e perciò si aggiunge qualche cosa al mio avere esterno; io sono diventato più ricco (locupletior) in forza dell’acquisto di un’obbligazione attiva, che io posso imporre alla libertà e alle facoltà di un altro»; da  I. Kant, Scritti politici e di filosofia della storia e del diritto, Trad. di G. Solari – G. Vidari, ed. postuma a cura di N. Bobbio – L. Firpo – V. Mathieu, Torino s.d., 452; 455.
7. Georg Wilhelm Friedrich Hegel 1770-1831
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G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, in Werke [Auf der Grundalge der Werke von 1832-1845], Frankfurt a.M., 2000, 7, § 67, 144-145: «Von meinem besonderen, körperlichen und geistigen Geschicklichkeiten und Möglichkeiten der Tätigkeit kann ich einzelne Produktionen und einen in der Zeit beschränkten Gebrauch von einem anderen veraüßern [ d.h. den ein anderer davon machen kann], weil sie nach dieser Beschränkung ein äußerliches Verhältnis zu meiner Totalität und Allgemeinheit erhalten. Durch die Veräußerung meiner ganzen durch die Arbeit konkreten Zeit und der Totalität meiner Produktion würde ich das Substantielle derselben, meine allgemeine Tätigkeit und Wirklichkeit, meine Persönlichkeit zum Eigentum eines anderen machen. Es ist dasselbe Verhältnis wie... zwischen der Substanz der Sache und ihrer Benutzung; wie diese, nur insofern sie beschränkt ist, von jener verschieden ist, so ist auch der gebrauch meiner Kräfte von ihnen selbst und damit von mir nur unterschieden, insofern er quantitativ beschränkt ist; - die Totalität der äußerungen einer Kraft ist die Kraft selbst - ... – der Besonderungen das Allgemeine».

«Delle mie attitudini particolari, corporali e spirituali e delle possibilità dell’attività posso alienare prodotti singoli a un uso limitato nel tempo da parte di un altro, poiché esse mantengono, giusta tale limitazione, un rapporto esterno con la mia totalità e universalità. Con l’alienazione di tutto il mio tempo concreto, per mezzo del lavoro, e della totalità del mio prodotto, renderei proprietà di un altro la sostanzialità di essi, la mia universale attività e realtà, la mia personalità. 

C’è il medesimo rapporto... tra la sostanza della cosa e la sua utilizzazione. Come questa, soltanto in quanto è limitata, è diversa da quella, così anche l’uso delle mie forze è differente da esse stesse, e quindi da me, soltanto in quanto esso è quantitativamente limitato; ...»
7. Hugo Grotius (1583-1645)
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De iure belli ac pacis libri tres (1625) ed. 1939 a cura di B.J.A. de Kanter - van Hettinga Tromp [rist. anastatica 1993, Aalen]

Libro II Capitolo XI De promissis

pp.326 ss.

I - 

[1] Perduxit nos ordo ad obligationem quae ex promisso oritur: ubi statim, se nobis obiicit vir eruditionis minime vulgaris Franciscus Connanus. Is enim hanc defendit sententiam, iure naturae ac gentium ea pacta quae non habent synàllagma nullam inducere obligationem:...

[2] Adfert autem pro sententia sua non tantum Iurisconsultorum dicta, sed et rationes has: ...

[3] Verum haec sententia, ita generaliter ut ab ipso effertur accepta, consistere non potest. Primum enim sequitur inde inter reges et populos diversos, pactorum, quamdiu nihil ex iis praestitum est, vim esse nullam, praesertim iis in locis ubi nulla certa forma federum aut sponsionum reperta est. Tum vero ratio nulla reperiri potest, cur leges, quae quasi pactum commune sunt populi..., obligationem pactis possint addere; voluntas autem cuiusque, hoc omni modo agentis ut se obliget, idem non possit, praecipue ubi lex civilis impedimentum non affert....
[4] Accedit his sapientum consensus: nam quomodo dicitur a Iurisconsultis, nihil esse tam naturale quam voluntatem domini volentis rem suam in alium transferre ratam haberi, eodem modo dicitur nihil esse tam cogruum fidei humanae quam ea quae inter eos placuerunt servare
...

[5] Sed ut bene res intelligatur, distinguendi sunt diligenter tres gradus loquendi de rebus futuris quae nostrae sunt potestatis, aut fore putantur.

II - 

Primus gradus est assertio explicans de futuro animum qui nunc est: et ad hanc, ut vitio careat, requiritur veritas cogitationis pro tempore praesenti, non autem ut in ea cogitatione perseveretur...

III -

Secundus gradus est, cum voluntas se ipsam pro futuro tempore determinat, cum signo sufficiente ad indicandam perseverandi necessitatem. Et haec pollicitatio dici potest, quae seposita lege civili obligat quidem , aut absolute, aut sub conditione, sed ius proprium alteri non dat. Multis enim casibus evenit, ut obligatio sit in nobis, et nullum ius in alio...

IV - 

[1] Tertius gradus est ubi ad determinationem talem accedit signum volendi ius proprium alteri conferre: quae perfecta promissio est, similem habens effectum qualem alienatio dominii. Est enim aut via ad alienationem rei, aut alienatio particulae ciusdam nostrae libertatis. Illuc pertinent promissa dandi, huc promissa faciendi.

trad. it.

L’ordine della trattazione ci ha condotto alla obbligazione che nasce dalla promessa: in materia, subito ci si oppne il parere di un esperto come Francesco Connanno. Egli infatti è di questo parere, che per diritto naturale e delle genti, i patti che non abbiano una struttura sinallagmatica non producono obbligazione: ...

[2] A favore del suo parere non produce però  soltanto l’autorità dei giuristi romani, ma anche le seguenti ragioni:...

[3] In verità questo parere, almeno nei termini generali rappresentati, non si può accettare. Innanzitutto infatti, da ciò conseguirebbe che tra re e popoli diversi, nessuna efficacia andrebbe riconosciuta ai patti fino a che non se ne dia corso, salvo che essi non assumano la forma dei trattati o delle promesse formali. Ma inoltre nessuna ratio può reperirsi del perché le leggi, che sono come un patto comune del popolo possano aggiungere una obbligazione ai patti, mentre la volontà di ciascuno, ad ogni modo di compie l’atto per obbligarsi, non possa lo stesso, in particolare ove la legge civile non lo impedisca. 

[4] Accede ciò all’accordo dei saggi: infatti come è detto dai giuristi romani  che nulla è tanto conforme alla natura che ratificare la volontà del proprietario di trasferire la sua cosa, allo stesso modo è <da loro> detto che nulla è tanto congruo alla fides umana che tutelare quanto tra due si pattuisca.

...

[5] Ma per intendere bene le cose, devono distinguersi tre gradi [di efficacia] del dichiarare nell’incidere su cose future in nostra potestà o che riteniamo lo saranno.

II Il primo grado è l’asserzione che esprime un animus esistente nel momento attuale con efficacia per il futuro; per essa si richiede, per essere carente di vizio, verità di cogitatio per il tempo attuale, non invece che in tale cogitatio si perseveri. 

...

III. Il secondo grado si ha quando la volontà determina se stessa per il tempo futuro, esprimendo un segno sufficiente ad indicarne la necessaria perseveranza. E questa può chiamarsi la promessa unilaterale, che se posta obbliga in base alla legge civile, o in assoluto o sotto condizione,  ma non conferisce ad altri un nostro diritto...

IV. Terzo grado, è quando la determinazione esprime un segno del volere di conferire ad altri un nostro diritto:  la promessa è perfetta, e produce un effetto simile al trasferimento della proprietà. E’ infatti o la via alla alienazione della cosa o alla alienazione di una qualche piccola parte della nostra libertà. alla prima sono attinenti le promesse di dare, alla seconda quelle di facere. 
II. Codici civili
1. Code Napoleon (1804)
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Code Napoleon (1804)

Art. 1101

Le contrat est une convention par laquelle une ou plusiers personnes s’obligent, envers une ou plusiers autres, à donner, à faire ou à ne pas faire quelque chose.
Premier Projet de Cambacéres
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Jean-Jacques Régis de Cambacérès,
Livre III art. 1re
L’obligation est le lien par lequel une ou plusiers personnes sont obligées envers une ou plusiers autres, à donner, à faire ou à ne pas faire quelque chose.

Deuxième Projet de Cambacéres
Livre III art.146

Toute convention, quelle qu’en soit la cause, fait loi entre ceux qui l’ont formée.

Troisième Projet de Cambacéres
Art.711

Toute convention, quelle qu’en soit la cause, fait loi entre ceux qui l’ont formée.

2. Codice civile tedesco 1896/1900
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Bernhard von Bülow (1849-1929)
BGB. (1900): § 241

Kraft des Schuldverhältnisses ist der Glaübiger berechtigt, von dem Schuldner eine Leistung zu fordern.

Allgemeines Deutsches Obligationenrechtes (Projekt Dresden 1863)

Art5.

Ein Schuldverhältniss ist ein Rechtsverhältniss zwischen wenigstens zwei Personen, vermöge dessen die eine, der Gläubiger, eine Leistung zu fordern berechtigt, (Forderung), die andere, der Schuldner, zu dieser Leistung verpflichtet ist (Verbindlichkeit).
3. Codice civile italiano (1942)

Art. 1174

«(Carattere patrimoniale della prestazione)

La prestazione che forma oggetto dell’obbligazione deve essere suscettibile di valutazione economica e deve corrispondere a un interesse, anche non patrimoniale, del creditore».
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