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Svolgimento del processo

Con citazione del gennaio 1989 G. S. e M. G., in proprio e quali esercenti la potestà genitoriale sul figlio minore S., convenivano in giudizio, dinanzi al Tribunale di Messina, i fratelli A. S. S. e F. N. S., esponendo che in data omissis, il predetto minore aveva subito gravi lesioni, a seguito della caduta di un cancello in ferro situato nell'Hotel omissis di omissis, appartenente ai S., (albergo nel quale la famiglia G.-S. si trovava in occasione di un ricevimento).
Nell'atto introduttivo del giudizio gli attori avevano precisato che il bambino, dell'età di quattro anni, si trovava a giocare nel cortile di pertinenza dell'albergo, quando improvvisamente il cancello metallico, posto all'ingresso del cortile, si era staccato dal binario sul quale poggiava, ed era caduto addosso al minore, travolgendolo.
Gli attori chiedevano il risarcimento dei danni subiti dal figlio in conseguenza dell'incidente.
I convenuti, costituendosi in giudizio, deducevano che la responsabilità dell'accaduto era da imputare esclusivamente al comportamento imprudente del minore - e dei genitori dello stesso, i quali avevano omesso di sorvegliarlo adeguatamente - e chiedevano di essere autorizzati a chiamare in causa la spa Assicurazioni Generali, presso la quale erano assicurati per i danni da responsabilità civile dell'albergo.
La compagnia di assicurazioni si costituiva in giudizio, eccependo la inoperatività della polizza.
In corso di causa era chiamata in giudizio, ad istanza degli attori, la S.n.c. omissis, costituita nel omissis dai convenuti, nella quale era stato conferito l'immobile nel quale era l'albergo.
Il Tribunale di Barcellona Pozzo di Gotto, presso il quale - dopo la sua istituzione - la causa era stata riassunta, accoglieva la domanda solo nei confronti della società omissis.
Con la medesima decisione, il Tribunale rigettava la domanda nei confronti dei fratelli S. in proprio, per carenza di legittimazione passiva, e nei confronti della società assicuratrice per inoperatività della polizza relativamente al rischio in questione.
Decidendo sull'appello principale degli originari attori - e di S. S., nel frattempo divenuto maggiorenne - e sull'appello incidentale della compagnia di assicurazione e dei fratelli S., con una prima decisione del 28 agosto 2003 n. 355, la Corte di Appello di Messina rigettava gli appelli incidentali, condannando invece i fratelli S., in solido con la società omissis snc, al risarcimento dei danni, ivi compreso il danno morale.
Con sentenza definitiva del 28 dicembre 2003-23 febbraio 2004, la stessa Corte riconosceva a titolo di risarcimento del danno morale la somma di Euro 20.000,00 a carico della società omissis e dei S. in proprio, provvedendo ad una nuova liquidazione delle spese del giudizio di primo grado.
Avverso le due sentenze della Corte di Messina, la società omissis snc ed i fratelli A. S. S. e S. F. N. hanno proposto ricorso per cassazione sorretto da quattro motivi, illustrato da memoria.
Resistono, con distinti controricorsi, la società GENERALI - Assicurazioni Generali spa nonché G. S., G. M. e S. S..



Motivi della decisione

Con il primo motivo i ricorrenti deducono violazione e falsa applicazione degli articoli 2043 e 2053 codice civile, anche in relazione, subordinatamente, all'art. 1227 codice civile, nonché omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione circa un punto decisivo della controversia (in ordine alla sentenza non definitiva n. 355 del 2003).
La Corte d'appello, con questa prima sua decisione, aveva correttamente evidenziato che l'art. 2053 codice civile stabilisce che la responsabilità del proprietario per i danni riconducibili alla rovina della cosa, può essere vinta solo dalla prova, gravante sul proprietario medesimo, che l'evento non sia attribuibile a vizi di costruzione o a difetti di manutenzione.
I giudici d'appello, tuttavia, non avevano considerato che la presunzione dettata dall'art. 2053 c.c. può essere superata anche attraverso presunzioni semplici. Essi, infatti, - tra l'altro, senza adeguata motivazione - avevano considerato non rilevanti le testimonianze rese da coloro che erano sopraggiunti dopo l'incidente e le risultanze del rapporto dei Carabinieri, intervenuti sui luoghi dell'incidente.
Gli stessi giudici avevano omesso qualsiasi approfondimento, sia sulle ragioni che avevano determinato il crollo del cancello, sia sulla eventuale presenza di concause che avrebbero potuto condurre al deragliamento del cancello dal suo binario.
In particolare, ad avviso dei ricorrenti, la Corte territoriale avrebbe dovuto tener conto di quanto riferito dai testimoni, in merito alla presenza di numerosi bambini in prossimità del cancello, e della ipotesi - formulata dai Carabinieri - secondo i quali, con ogni probabilità, l'incidente si era verificato a seguito del continuo andirivieni del cancello, spinto dai ragazzi intenti a giocare: fino a che il cancello era uscito dal binario scorrevole e dal perno che lo teneva in alto, cadendo rovinosamente sul piccolo S. S..
In ogni caso, i giudici di appello avrebbero dovuto valutare, sotto il profilo dell'art. 1227 codice civile, l'eventuale concorso di colpa dei genitori del minore, quanto meno a titolo di culpa in vigilando.
Il motivo è inammissibile, ancor prima che infondato.
La responsabilità da cosa in custodia costituisce una ipotesi di responsabilità a titolo di colpa presunta, atteso che, una volta assolto da parte del danneggiato, che agisca per il risarcimento dei danni ex art. 2053 c.c., l'onere di provare l'esistenza del danno ed il nesso di causalità con lo stato di rovina dell'edificio altrui, grava sul proprietario dell'edificio l'onere di fornire la prova specifica dell'insussistenza della colpa, dimostrando che la rovina non è dovuta a difetto di manutenzione (della quale si postula quindi la doverosità) o a vizio di costruzione. (Cass. 8 settembre 1998 n. 8876, 12 marzo 2004 n. 5127).
Benché la norma non ne faccia menzione, ai fini dell'esonero dalla responsabilità, è consentita anche la prova del caso fortuito, ovvero di un fatto dotato di efficacia causale autonoma rispetto alla condotta del proprietario medesimo, ivi compreso il fatto del terzo o dello stesso danneggiato.
È inoltre configurabile il concorso tra la colpa presunta del proprietario e quella accertata in concreto del danneggiato, che con la propria condotta abbia agevolato o accelerato la rovina dell'immobile o di parte di esso. (In questo senso cfr. Cass. 14 ottobre 2005 n. 19975).
Tanto premesso, in linea generale, va rilevato, con riferimento al caso di specie, che i giudici di appello hanno - con motivazione adeguata - escluso che da parte dei proprietari dell'albergo fosse stata data la prova del fatto del terzo (vizi di costruzione) o del concorso di colpa del danneggiato.
Si tratta, come è evidente, di accertamento di fatto che sfugge a qualsiasi censura in questa sede di legittimità.
Non solo gli attuali ricorrenti non hanno fornito la prova che pure era a loro carico, ma può dirsi che da parte dei giudici di merito sia stata, invece, raccolta la prova contraria.
La difesa dei controricorrenti aveva precisato che, in una precedente occasione, lo stesso cancello era caduto su una autovettura, cagionando danni che erano stati risarciti dalla stessa compagnia di assicurazione.
Tale circostanza, di per sé sola, ad avviso dei controricorrenti, varrebbe a confermare la esistenza di difetti di costruzione o di installazione del cancello.
Con il secondo motivo i ricorrenti denunciano violazione e falsa applicazione degli articoli 1362 e 1363 codice civile, in relazione anche all'art. 1366 codice civile, in rapporto al disposto dell'art. 1370 stesso codice, nonché omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione circa un punto decisivo della controversia (in ordine alla sentenza non definitiva n. 355 del 2003).
I giudici di appello avevano confermato - senza adeguata motivazione - quanto già stabilito dal primo giudice e cioè che la polizza per la responsabilità civile verso terzi della società, esercente l'albergo, escludeva la copertura relativamente ai “danni derivanti dalla proprietà di fabbricati e dei relativi impianti fissi”.
Anche questa censura si rivela del tutto inammissibile.
L'interpretazione del contratto è riservata al giudice di merito ed è censurabile in sede di legittimità solo per erronea o insufficiente motivazione, ovvero per violazione dei canoni di ermeneutica contrattuale. (Cass. 28 luglio 2005 n. 15915).
Deve, inoltre, dichiararsi inammissibile, in sede di ricorso per cassazione, la censura relativa alla violazione dei canoni di ermeneutica contrattuale, qualora la parte ricorrente si limiti a riportare nella rubrica gli artt. 1362 e 1363 cod. civ., senza specificare - come appunto è avvenuto nel caso di specie (cfr. pagg. 10-14 del ricorso) - le ragioni e il modo in cui si sarebbe realizzata l'asserita violazione (Cass. 14 giugno 2006 n. 137717).
In tal caso, infatti, la ricostruzione del contenuto della volontà delle parti si traduce nella mera proposta di una interpretazione, diversa da quella censurata inammissibile come tale in sede di legittimità (Cass. 18 novembre 2003 n. 17427).
Nel caso di specie, inoltre, non è neppure riportato integralmente il testo integrale della polizza assicurativa (richiamato solo per alcune partì) della quale si lamenta la errata interpretazione.
I giudici di appello hanno fatto riferimento alla lettera “n” dell'art. 3 delle condizioni generali di contratto, la quale, sotto la rubrica “esclusioni” precisa che “dalla assicurazione Responsabilità civile terzi sono esclusi i danni derivanti dalla proprietà di fabbricati e dei relativi impianti fissi”.
Ed hanno concluso, sulla base di una interpretazione letterale della clausola, incensurabile in questa sede, che il danno reclamato dagli originari attori non poteva essere risarcito dalla compagnia di assicurazione essendo derivato da un impianto fisso (cancello) di proprietà della struttura alberghiera esercitata, espressamente escluso dal contratto.
In questa prospettiva, la Corte territoriale ha ritenuto del tutto fuor di luogo il richiamo al canone interpretativo di cui agli articoli 1366 e 1370 codice civile (interpretazione secondo buona fede e contro l'autore della clausola), che pure hanno carattere sussidiario, precisando che tali criteri non trovano ingresso allorquando la lettera del contratto sia sufficientemente precisa ed escluda il ricorso ad altri criteri ermeneutici.
Tale conclusione appare in linea con la costante giurisprudenza di questa Corte, per la quale i canoni legali di ermeneutica contrattuale sono governati da un principio di gerarchia interna in forza del quale i canoni strettamente interpretativi prevalgono su quelli interpretativi-integrativi - quale va considerato anche il principio di buona fede, sebbene questo rappresenti una sorta di punto di sutura tra i due gruppi di canoni - e ne escludono la concreta operatività, quando l'applicazione degli stessi canoni strettamente interpretativi risulti da sola sufficiente a rendere palese la comune intenzione delle parti stipulanti (Cass. 14 ottobre 2003 n. 15371).
Con il terzo motivo i ricorrenti deducono omessa, insufficiente o contraddittoria motivazione circa un punto decisivo della controversia (anche in rapporto al disposto di cui agli articoli 61, 62, 191 e 194 c.p.c.) nonché violazione e falsa applicazione degli articoli 5 della legge n. 57 del 5 marzo 2001, quinto comma, e del D.M. 3 luglio 2003 all. 1 e 2, in GURI dell'11 settembre 2003 n. 211 (sentenza n. 355 del 2003 e 65 del 2004).
Anche in sede di appello, gli attuali ricorrenti avevano contestato le conclusioni alle quali era pervenuto il consulente tecnico nominato dal Tribunale, secondo le quali i postumi invalidanti riscontrati a carico dello S. avrebbero inciso sulla efficienza psicofisica del minore e sulla capacità lavorativa anche futura nella misura del 25%.
La richiesta di nuova consulenza tecnica di ufficio era stata respinta dai giudici di merito, ai quali era stato fatto presente che, in considerazione del tempo trascorso dalla data della prima consulenza, sarebbe stato possibile un accertamento definitivo dei postumi permanenti residuati dall'infortunio.
Ai giudici di appello era stato fatto presente che la nuova regolamentazione della materia, dettata dal decreto interministeriale del 3 luglio 2003, prevede espressamente che in caso di danni plurimi monocroni (interessanti, cioè, più organi od apparati) non si deve procedere alla valutazione dei postumi permanenti con il criterio della semplice sommatoria delle percentuali previste per ogni singolo organo od apparato, ma ad una valutazione complessiva, che deve tener conto della globale incidenza sulla integrità psico-fisica del soggetto.
Sulla base di tali criteri, era stata redatta la consulenza tecnica di parte - S., che aveva indicato la esistenza di postumi permanenti di natura invalidante, in una percentuale valutabile intorno al 5%. Anche in rapporto alla intervenuta regolamentazione normativa della materia, sarebbe stato necessario rinnovare le operazioni di consulenza tecnica di ufficio, potendosi ipotizzare una menomazione definitiva complessiva oscillante tra il 3% ed il 9%.
Le censure proposte con questo mezzo sono inammissibili.
Rientra nei poteri discrezionali del giudice di merito la valutazione dell'opportunità di disporre indagini tecniche suppletive o integrative di quelle già espletate, di sentire a chiarimenti il consulente tecnico di ufficio ovvero di disporre addirittura la rinnovazione delle indagini, con la nomina di altri consulenti. L'esercizio di un tale potere, così come il mancato esercizio di esso, non è censurabile in sede di legittimità (Cass. 10 giugno 1998 n. 5777, 6 aprile 2001 n. 5142).
Nel caso di specie, la Corte territoriale ha preso in esame la richiesta di rinnovazione della consulenza tecnica di ufficio, respingendola in considerazione della valutazione già espressa dal primo consulente tecnico di ufficio che aveva rilevato che il sinistro aveva causato una limitazione a livello psichico, una menomazione estetica ed una menomazione funzionale, consistente in una condizione di estrema vulnerabilità del soggetto, in conseguenza dei postumi permanenti residuati dall'infortunio ed aveva provveduto ad una valutazione globale della loro incidenza.
I giudici di appello hanno spiegato le ragioni per le quali hanno ritenuto appropriata la relazione del consulente tecnico di ufficio, sia per quanto riguarda le valutazioni mediche sia per quanto attiene alla quantificazione del grado di invalidità (sentenza n. 65 del 2004 pagina 7 e seguenti).
Con il quarto motivo si lamenta violazione e falsa applicazione degli articoli 2043, 2056, 1223 e 1226 codice civile anche in relazione al disposto dell'art. 2697 codice civile, nonché omessa, insufficiente o contraddittoria motivazione circa un punto decisivo della controversia (sentenza n. 65 del 2004).
Il giudice di primo grado aveva accertato una riduzione della capacità lavorativa del 25% equiparando immotivatamente la riduzione della capacità lavorativa specifica alla quale aveva fatto riferimento il consulente tecnico di ufficio con pari riduzione della capacità lavorativa generica, per poi liquidare il danno futuro nella misura del 40% del danno biologico.
I giudici di appello avevano confermato la decisione di primo grado.
In realtà, sottolineano i ricorrenti, il grado di invalidità di una persona non si riflette automaticamente sulla riduzione percentuale della capacità lavorativa specifica (e quindi di guadagno della stessa).
Questo danno patrimoniale, invece, deve essere accertato in concreto attraverso la dimostrazione che il soggetto leso svolgesse - ovvero presumibilmente avrebbe svolto in futuro - una attività lavorativa produttiva di reddito, ed inoltre attraverso la prova della mancanza di persistenza dopo l'infortunio, di una capacità lavorativa generica di attendere ad altri lavori - confacenti alle attitudini e condizioni personali ed ambientali dell'infortunato, ed altrimenti idonei alla produzione di altre fonti di reddito, in luogo di quelle perse o ridotte -.
Questo ultimo motivo si appalesa, del pari, inammissibile.
Si tratta, infatti, di censure del tutto nuove, perché mai proposte in appello.
In sede di impugnazione della decisione di primo grado, gli attuali ricorrenti non avevano formulato alcuna doglianza in ordine alla pronuncia della accertata riduzione della capacità lavorativa specifica e di guadagno dello S., limitandosi a dedurre che il Tribunale aveva acriticamente accettato le conclusioni raggiunte dall'ausiliare tecnico e che la misura della invalidità permanente avrebbe dovuto essere ricondotta al 5% secondo i rilievi formulati dal Dott. M.. Sul punto della accertata incapacità lavorativa si era, pertanto, già formato il giudicato, a seguito della mancata, specifica censura in grado di appello.
I giudici di appello avevano, tra l'altro, ricordato che “in ordine al criterio di calcolo adottato ed alla sua esattezza sotto il profilo matematico non sono state sollevate specifiche doglianze”.
Conclusivamente il ricorso deve essere rigettato. Sussistono giusti motivi per disporre la compensazione delle spese del giudizio.



P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso. Compensa le spese di questo giudizio.

