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Archivio selezionato: Sentenze Cassazione Civile

Estremi 

Autorità:  Cassazione civile  sez. III
Data:  15 marzo 1996
Numero:  n. 2192

Classificazione 

RESPONSABILITA' CIVILE (EXTRACONTRATTUALE, alias AQUILIANA) Proprietario di animali 



Responsabilità civile - Proprietario di animali - Danni cagionati dalla fauna selvatica - Risarcibilità ex art. 2043 c.c.. 
Intestazione 

                   LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

                          SEZIONE III CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg. Magistrati:

   Dott.    Antonio           IANNOTTA                    Presidente

    "       Vito              GIUSTINIANI                 Consigliere

    "       Gaetano           NICASTRO                         "

    "       Vittorio          DUVA                             "

    "       Claudio           FANCELLI                    Rel. "

ha pronunciato la seguente

                               SENTENZA

sul ricorso proposto

                                  da

AZIENDA AGRICOLA RONCO FRANCESCA e FIGLIE, GIANNA e  MARIA  GABRIELLA

FRANCISCONO, elettivamente domiciliate in Roma, piazza Adriana n. 15,

nello studio dell'avv. Alfonso Picone che le  rappresenta  e  difende

anche disgiuntamente all'avv. Franco Koeliter per mandato  a  margine

del ricorso;

                                                           Ricorrenti

                                contro

RISERVA DI CACCIA DI MASSERANO  e  BRUSNENGO  "LA  BARAGGIA"  di  DEL

MASTRO MUSSA EMILIO.

                                                             Intimata

visto il ricorso avverso la sentenza n. 852-92 della Corte  d'Appello

di Torino del 24.4.92 - 28.7.92 (R.G. n. 1472-88);

udito il Consigliere Relatore Dott. Claudio Fancelli  nella  Pubblica

Udienza del 4.10.1995;

udito il P.M. in  persona  del  Sost.  Proc.  Gen.le  dott.  Fabrizio

Amirante che ha concluso per il rigetto del ricorso.

Fatto 

Svolgimento del processo

Con sentenza del 28 luglio 1992 la Corte d'Appello di Torino rigettava l'appello proposto dall'Azienda Agricola Ronco Francesca e Figlio, in persona della contitolare Ronco Francesca, nei confronti della Riserva di Caccia di Masserano e Brusnengo "La Baraggia" di Del Mastro Mussa Emilio, avverso la sentenza 31 maggio 1988 del Tribunale di Biella che aveva respinto la domanda dell'Azienda agricola intesa alla condanna della Riserva al risarcimento dei danni, quantificati in Lit. 6.114.900, oltre accessori, causati ai terreni dell'Azienda stessa (coltivati a riso) da anitre selvatiche provenienti dalla contigua Riserva. 

Ad avviso della Corte territoriale doveva escludersi la risarcibilità dei danni in base al richiamato disposto delle leggi regionali attuative della legge quadro n. 958 del 1977, avendo questa fissato unicamente il principio della indennizzabilità dei danni prodotti da animali selvatici a fronte dell'esercizio di un'attività lecita nel campo faunistico-venatorio, garantendo quindi agli agricoltori solo la tutela di posizioni di interesse legittimo all'indennizzo. 

La Corte predetta rilevava, inoltre, l'inapplicabilità della legge regionale attuativa 22.4.1988 in quanto emanata successivamente ai fatti in questione; aggiungeva, infine, che il chiesto risarcimento era da escludersi anche in relazione ai principi della responsabilità da illecito extracontrattuale, non trovando applicazione nella specie, pur dovendosi considerare la fauna selvatica non più res nullius ma patrimonio indisponibile dello Stato ex art. 1 legge n. 968-77, nè l'ipotesi dell'illecito presunto di cui agli artt. 2051 e 2052 C.C. non essendo previsto un particolare obbligo di custodia del bene, ancora allo stato libero e quindi sottratto al controllo del soggetto di appartenenza (lo Stato o, per esso, il concessionario zonale), nè l'ipotesi generale di responsabilità a norma dell'art. 2043 C.C., stante che l'unica circostanza di prova al riguardo dedotta, relativa al fatto che la riserva avrebbe sparso pastura nelle risaie dell'Azienda, era stata da questa espressamente e reiteratamente rinunciata e comunque appariva di per sè generica per mancata specificazione di tempi e modi di tale attività e per omessa indicazione di testi specificamente informati. 

Avverso detta sentenza l'Azienda agricola ha proposto ricorso per Cassazione affidato a tre motivi. 

L'intimata non si è costituita. 

Diritto 

Motivi della decisione

1. - Con il primo motivo, deducendo la violazione e la mancata applicazione della legge regione Piemonte 17.10.1979 n. 60 in tema di tutela della fauna e di disciplina della caccia, "integrata dalle leggi regionali 18.4.1985 n. 38 e 22.4.1988 n. 22, in relazione all'art. 360 nn. 3 e 5 C.P.C.", la ricorrente azienda agricola censura la sentenza impugnata per avere immotivatamente ritenuto che all'azione da essa promossa contro la riserva di caccia "La Baraggia" per il ristoro dei danni cagionati dallo sconfinamento di anatre selvatiche riversatesi dalla riserva sulle vicine colture risicole dell'azienda stessa non fosse applicabile la predetta legislazione regionale attuativa della legge quadro statale n. 968 del 1977, perché concernente posizioni di esclusivo interesse legittimo. 

A suo avviso, invece, l'azione risarcitoria troverebbe fondamento sia nella "succitata legge regionale" che, nello stabilire che la fauna selvatica presente nella regione costituisce patrimonio indisponibile dello Stato (art. 3), impone il risarcimento dei danni provocati alle colture agricole dall'attività venatoria e dalla selvaggina da parte del concessionario e quindi della riserva di caccia (art. 72), sia nella presunzione di responsabilità a carico del proprietario di animali prevista dall'art. 2052 C.C. -. 

Con il secondo motivo, da esaminarsi congiuntamente al primo data la loro stretta connessione, la ricorrente, sotto il profilo della violazione di legge e del vizio di motivazione, censura l'impugnata decisione per avere affermato l'inapplicabilità degli artt. 2051 e 2052 C.C. per difetto nella fattispecie dell'obbligo di custodia erroneamente inteso dalla Corte d'Appello quale presupposto della presunzione di responsabilità del proprietario per i danni cagionati dagli animali. 

2. - I dedotti rilievi sono tutti infondati. 

Non v'è dubbio che la legge regionale del 1988, specificamente richiamata con l'articolazione esposta nel primo motivo, in quanto successiva ai fatti di causa è - come giustamente osservato dal giudice a quo - inapplicabile al caso di specie per il generale divieto della retroattività della legge posto dall'art. 11 disp. prel. C.C. -. 

Valutando, poi, la domanda alla stregua della legislazione speciale precedente (legge quadro n. 968-77 e legge reg. n. 60-79), pure richiamata nel primo motivo, si rileva che l'azienda ha fatto inequivoco riferimento ad un'azione di risarcimento del danno, la quale non può trovare fondamento nella predetta normativa, prevedendo questa per i danni prodotti alle coltivazioni e alle produzioni agricole dalla fauna selvatica e dall'attività venatoria un ristoro di carattere essenzialmente indennitario a carico della P.A. attraverso la costituzione di un fondo ad hoc, in relazione al quale - a parte ogni questione sull'ipotizzabilità o meno di una situazione di diritto-soggettivo del danneggiato - non può certamente essere chiamata a rispondere la riserva di caccia, che, se pure da considerarsi concessionario ex lege della gestione del territorio istituito a riserva, non ha la disponibilità del fondo che è gestito per legge da apposito comitato provinciale secondo criteri fissati dalla Giunta regionale. 

Analizzando nel dettaglio le norme che qui interessano si osserva, infatti, che la legge quadro n. 968-77 dopo aver stabilito all'art. 6 che le Regioni debbono predisporre piani articolati per province e per zone venatorie che prevedano, tra l'altro, "norme che fissino i criteri dei conduttori dei fondi per la liquidazione degli effettivi danni alle produzioni da parte della selvaggina" nelle oasi di protezione e nelle zone di ripopolamento e cattura, dispone all'art. 26 che le Regioni devono costituire un fondo "per far fronte ai danni non altrimenti risarcibili arrecati alle produzioni agricole dalla selvaggina e dalle attività venatorie, predisponendo, per regolare il funzionamento di tale fondo, apposite disposizioni e prevedendo, per la sua gestione, un comitato composto dalle organizzazioni agricole interessate e dalla associazioni venatorie più rappresentative sul piano nazionale. 

In attuazione di tale normativa la regione Piemonte con la legge n. 60 del 1979 ha disposto per far fronte ai danni arrecati ai terreni in attualità di coltivazione e alle relative produzioni agricole, nonché a quelli arrecati alle produzioni dei terreni utilizzati per le oasi di protezione, rifugi faunistici e zone di ripopolamento e cattura - la costituzione, a cura di ogni provincia, di un fondo destinato agli indennizzi e ai risarcimenti per gli agricoltori (art. 60 comma primo), demandando alla Giunta regionale la regolamentazione dei fondi provinciali e la istituzione di un Comitato incaricato di provvedere agli indennizzi e ai risarcimenti, in conformità ai criteri fissati dalla Giunta regionale (artt. 60 commi quarto e quinto e 6 n. 3). 

Appare evidente, da quanto sopra, che pur distinguendo tra indennizzi e risarcimenti a seconda che i danni siano arrecati agli agricoltori nei terreni utilizzati per oasi di protezione, rifugi faunistici e zone di ripopolamento e cattura, oppure in zone diverse (essenzialmente quelle limitrofe a tali terreni e alle aziende faunistiche venatorie, come nel caso di specie), trattasi in concreto in entrambe le ipotesi di un ristoro del pregiudizio economico subito dall'agricoltore, ristoro che, inteso quale espressione di solidarietà civica, è a carico della P.A. in cui è incardinato il Comitato che gestisce il fondo e che delibera il quantum in base a criteri stabiliti discrezionalmente dalla Giunta regionale. 

3. - Nè può affermarsi che per effetto della inclusione della fauna selvatica, ai fini della sua protezione e tutela, nel patrimonio indisponibile dello Stato, con conseguente cessazione dell'appartenenza della stessa al genere delle res nullius, sia applicabile la presunzione di responsabilità del proprietario dell'animale (o di chi se ne serve per il tempo in cui l'ha in uso) prevista dall'art. 2052 C.C. per i danni cagionati dall'animale medesimo, salvo che si provi il caso fortuito. 

Il fondamento di tale presunzione va ricercato nella disponibilità dell'animale da parte del dominus quale normalmente si riscontra nel caso di animali domestici o in cattività. Tanto è deducibile dagli stessi termini adottati dall'art. 2052: "uso", "custodia", "smarrimento", "fuga", i quali presuppongono la disponibilità materiale degli animali e quindi il potere di governo degli stessi. 

Conforta una siffatta interpretazione la concorde giurisprudenza di questa Corte (cfr. Cass. n. 8788-91, 2646-83, 75-83, 2488-79, 5226-77 ecc.), nonché la considerazione che le norme codicistiche risalgono ad epoca in cui gli animali in proprietà erano esclusivamente quelli domestici, addomesticati o in cattività, essendo quelli selvatici qualificati res nullius. 

In relazione alla fauna selvatica, proprio per il suo trovarsi in stato di completa libertà, non è dunque ipotizzabile una potestà di governo della stessa. 

Il capo selvatico, ancorché oggetto di proprietà statuale, non può essere per sua stessa natura, finché resta libero, nella disponibilità di alcuno e quindi nemmeno della P.A. a cui, infatti, non è riconosciuto il potere-dovere di inibirne il libero spostamento. 

Consegue da quanto sopra che il danno cagionato dalla fauna selvatica non è risarcibile in base alla presunzione stabilita dall'art. 2052, ma soltanto alla stregua dei principi generali sulla responsabilità extracontrattuale portati dall'art. 2043 C.C., nell'eventualità che ne ricorrano in concreto i presupposti specie laddove stabiliscono che la prova della colpa è a carico della vittima. 

4. - Con il terzo motivo, adducendo la violazione dell'art. 2043 C.C. e delle norme in materia di ammissione dei mezzi istruttori, nonché il vizio di motivazione (art. 360 nn. 3 e 5 C.P.C.), la ricorrente censura la sentenza impugnata per aver escluso che ricorrano i presupposti di cui alla predetta norma per non essere stata fornita la prova dell'illecito. 

Essa sostiene che in primo grado era stato dedotto un capitolo di prova inteso a dimostrare che gli addetti alla riserva avevano sparso pastura per attirare anatre nella località e che tale capo, sebbene genericamente rinunciato a verbale, era stato riproposto in sede di precisazione delle conclusioni e nell'atto di appello: malgrado ciò la Corte d'Appello aveva respinto la richiesta istruttoria senza una valida motivazione. 

La censura è infondata. 

Il giudice a quo ha respinto la richiesta istruttoria, sia per genericità non specificando questa tempi e modi della dedotta attività di pastura, nè indicando testi specificamente informati, sia per effetto di una duplice rinuncia fatta alle udienze 14.6.85 e 27.5.87 non superata dalla generica formula usata nel precisare le conclusioni. 

Le argomentazioni della Corte di merito trovano puntuale riscontro negli atti processuali, suscettibili di esame in questa sede vertendosi in tema di error in procedendo. 

Risulta infatti che in primo grado, dopo aver formulato con la memoria 8.2.1985 quattro capitoli di prova testimoniale l'attrice ha per due volte rinunciato al primo capitolo così articolato: "vero che nelle risaie della società attrice intaccate dalle anatre, la Riserva spargeva la pastura perché le anatre si trattenessero sul posto". 

È ben vero che in sede di precisazione delle conclusioni l'attrice ha chiesto "ammettersi le prove testimoniali dedotte nella memoria 8.2.85...", tuttavia in comparsa conclusionale essa ha insistito nell'ammissione di detta prova solo ai fini della quantificazione del danno, escludendo così, implicitamente, il capo primo non utile al riguardo e contemporaneamente chiarendo la portata della richiesta formulata con la precisazione delle conclusioni. 

Comunque il giudice a quo ha congruamente motivato il giudizio di genericità del dedotto capitolo di prova, essendo innegabile che questo avrebbe dovuto precisare quando, dove e in che maniera la pastura sarebbe stata sparsa, specie se si considera che in questa sede la ricorrente sembra fare riferimento ad operazioni di pastura effettuate "all'interno della riserva", mentre il capitolo indica le risaie. 

Alla stregua di quanto sopra esposto il ricorso deve essere rigettato. 

Nessun provvedimento viene adottato in ordine alle spese del presente giudizio di legittimità, non essendosi l'intimata costituita. 

P.Q.M. 

p.q.m.

La Corte rigetta il ricorso. 

Nulla per le spese. 

Così deciso in Roma, il 4 ottobre 1995. 

Tutti i diritti riservati - © copyright 2002 - Dott. A. Giuffrè Editore S.p.A. 
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