Teoria e Prassi nel pensiero occidentale

Il problema del rapporto tra teoria e prassi si colloca nel punto generativo della stessa filosofia e del suo soggetto fin dagli inizi del pensiero greco. Esso è tanto essenziale quanto quello della verità al quale è inscindibilmente correlato.


Diogene Laerzio nel presentare Talete, riporta aspetti apparentemente contradditori della sua personalità, che costituiscono come due archetipi compresenti nello statuto originario della filosofia: L’abile commerciante che utilizzando il suo sapere riesce a prevedere un evento naturale e giocarlo a suo profitto ; il contemplatore assorto che finisce miseramente in un pozzo subendo lo scherno di chi lo ridicolizza nella sua pretesa di voler comprendere e vedere il cielo, lui che non si accorgeva neanche di ciò che stava sotto i suoi piedi.

Prássein, il verbo da cui il sostantivo prassi, non significa semplicemente agire o operare, ma anche compiere, viaggiare, camminare, attraversare. Ha a che fare con l’agire dinamico, audace e astuto del commerciante e navigatore greco. 

Teoria derivando da Theoréin ( a sua volta composto da  Theá- spettacolo e Horân-osservare) arcaicamente significava l’essere spettatori di una festa religiosa. Da qui forse l’uso letterario in francese e in italiano di teoria per fila, processione. Con Platone l’accezione speculativa della parola si rafforza divenendo prevalentemente contemplazione di ciò che si è visto con gli occhi e il pensiero. 

Il rapporto teoria – prassi nel pensiero antico non è innanzi tutto di tipo funzionale o strumentale, ovvero non è del tipo “ teoria in funzione della prassi” o viceversa prassi come strumento euristico di una teoria, ma è di tipo generativo e fondativo. Il rapporto della teoria e della prassi oltre che esser tra di loro è per ciascuna di queste nozioni con l’origine, l’arché ovvero il principio unificatore donatore di ordine senso e verità al mondo, alla città e all’uomo.

Con Talete, Pitagora, Empedocle il filosofo è allo stesso tempo un politico, talvolta fondatore o reggitore di città e tanto le sue teorie esplicative del mondo e della natura, quanto la sua azione pratica sono informate da un principio o plesso unitario di principi unificatore e fondante che conferisce senso compiuto e verità tanto alla teoria e alla prassi.

 
In Platone ( si veda l’Eutidemo ) la filosofia è l’uso della filosofia a vantaggio dell’uomo. A nulla, si sostiene nel dialogo, servirebbe possedere la scienza, anche quella di convertire le pietre in oro o quella che rendesse immortali, se non ci si sapesse servire del risultato della scienza, dell’oro o dell’immortalità. Occorre dunque una scienza nella quale coincidano il sapere, il fare e il sapersi servire di ciò che si fa: questa scienza è la filosofia (Platone più letteralmente utilizza la parola “dialettica”) . La coincidenza tra teoria e prassi è dialettica, comportando allo stesso tempo distinzione e correlazione. La correlazione tra bíos theóretikos e bíos prakkticós non solo delimita aspetti consustanziali al “saper pensare” tanto al livello logico- teoretico quanto pratico- politico ma connota altresì le forme di comunicazione del sapere. E’ emblematica da questo punto di vista la lettura della Repubblica in particolare ove nel VII libro viene introdotto il mito della caverna. Il ritorno del filosofo nell’antro, per risvegliare i compagni dal sonno della ragione e volgerli alla verità e all’azione, dopo la visione della realtà vera del mondo e del principio generatore ed unificatore dell’essere rappresentato dal Bene, non ubbidisce innanzi tutto né ad un impulso morale né pedagogico e neanche ad un’implicita mera volontà di dominio. (Non che siano assenti questi aspetti ma rappresentano, secondo un linguaggio hegheliano, l’inessenziale. ) . Il viaggio di ritorno del filosofo è connaturato alla stessa visione partecipativa dell’essere e del bene. Secondo l’argomentare dell’ Eutidemo la stessa conoscenza teoretica sarebbe nullificata e vana, senza il suo uso, senza la prassi liberatoria a vantaggio dell’uomo. 

L’unità tra teoria e prassi assume quindi in Platone la forma di un circolo dialettico virtuoso  che non sembrerebbe incrinarsi neanche di fronte ai clamorosi fallimenti dei suoi tentativi pratico- politici, i quali, come ogni tentativo nel mondo dell’esperienza, sono soggetti alla possibilità immanente dello scacco ( Si veda al riguardo la sua VII Lettera e l’autobiografia politica che Platone vi svolge). La città ideale che emerge nella Repubblica è un modello cui le concrete realizzazione umane possono partecipare con gradi differenti e che permette di misurare , come emergerà nel Politico e nelle Leggi, la maggiore e minori conformità delle varie costituzioni storiche al modello ideale secondo il criterio realistico del “giusto mezzo”.

Negli ultimi dialoghi platonici di carattere politico l’unità tra teoria e prassi tende ad assumere le movenze della “tecnica”, dell’arte della politica. Un sapere tecnico ovviamente in un’accezione assai distante  da quella moderna, in cui il nesso con la teoria delle idee rimane fondante. 

In Aristotele questa concezione della prassi come tecnica verrà ulteriormente sviluppata pur rimanendo saldamente ancorata all’interno della sua opera di sistemazione del sapere. La prassi informata dalla ragione viene ricompresa all’interno del sistema delle scienze in una gerarchizzazione che instaura il primato assiologico delle scienze teoretiche ( metafisica – fisica – matematica) sulle scienze pratiche ( etica – politica – economia) e sulle scienze poietiche ( medicina- architettura – musica – poesia e  arti in genere)  . Le scienze pratiche concernono quelle azioni che hanno la loro origine e esplicano il loro effetto nello stesso soggetto della prassi e quindi hanno come scopo il perfezionamento del soggetto. Le scienze poietiche riguardano invece quelle azioni che sono causate dal soggetto ma sono volte a produrre un effetto esterno al soggetto stesso ( si veda in proposito in particolare il libro VI della Metafisica ) . Tanto le scienze pratiche come quelle produttive (poietiche) hanno un fine speculativo, ma questo non è esclusivo come nel caso di quelle teoretiche .

Il rapporto teoria- prassi in Platone, come si è visto, è di dialettica unità circolare; in Aristotele esso diviene ordine gerarchizzante e allo stesso tempo conciliante  e armonizzante. 

Nelle filosofie ellenistiche, venuto meno storicamente il nesso generativo tra il soggetto della filosofia e la polis, l’intreccio inestricabile teoria-prassi, comunque espresso tanto dalle filosofie pre -socratiche quanto in forma diversa da Platone ed Aristotele, viene rotto. Non possiamo seguire in questa sede le movenze del dipanarsi del rapporto; ci limitiamo ad osservare come in generale la prassi perda valenza politica per assumere sempre più i connotati di tecnica etico-morale dell’individuo isolato atta a contrastare il timore della morte e la schiavitù che questo produce. Il ritrarsi dalla prassi politicamente intesa costituisce caratteristica comune di queste differenziate visioni del mondo e autoconcezioni del soggetto.

 Non ci arrischiamo neanche ad entrare in questa sede nella ricca e finissima analisi agostiniana della polarità teoria-prassi. Ci limitiamo ad affermare come Agostino reinterpretando la tradizione classica della filosofia greca e romana alla luce dell’avvenimento cristiano, abbia ristabilito un nuovo rapporto tra teoria e prassi. Il primato di “Maria su Marta” è fuori dubbio e si esprime innanzi tutto nella sua concezione di verità tanto di sé come delle cose. Il nesso dialettico tra l’uti e il frui, così come il programma agostiniano del Verum facere me ipsum, meriterebbero un approfondimento che ora c’è impossibile.  

Se Cristo è la verità di cui per grazia si può fruire nella contemplazione partecipativa, è anche autodichiaratamente “via” . Da qui l’idea dell’azione e prassi umana come percorso, ascesi, viaggio: L’itinerarium del neo agostiniano Bonaventura. 

Tutto il mondo medievale, vuoi riprendendo la tradizione aristotelica, vuoi quella agostiniana e neoplatonica, riaffermò con accentuazioni diverse la priorità ontologica e assiologica della teoria sulla prassi, all’interno però di una unitarietà strutturale di nesso.

Con la dissoluzione  dell’ordo medievale e il mutamento antropologico determinatosi con il costituirsi della società moderna, la questione classica del nesso tra vita contemplativa e vita attiva è come messa in fuori gioco, spiazzata. Le stesse nozioni di teoria e di prassi subiscono una mutazione genetica. Esse hanno più a che fare con nozioni come certezza, esattezza ed efficacia che non con le nozioni classiche di verità giustizia e felicità. Nella filosofia moderna nasce la polarità dialettica soggetto-oggetto cui fa da pendant quella tra teoria e prassi. 

L’equazione baconiana tra sapere e potere può essere ribaltata senza che la logica dell’equazione subisca danni . Non solo il sapere fonda il potere ma anche, dentro questo schema, è il potere che fonda il sapere. L’esperimento galileiano, rappresenta una prassi verificatrice all’interno di una cornice teorica esclusivamente matematica che programmaticamente espunge tutto ciò che non è riducibile a numero e figura o, è lo stesso, tutto riduce a numero e figura.

La dicotomia tra soggetto-oggetto espressa dalla teoria cartesiana delle due sostanze, introduce per la prima volta una esplicita problematicità della prassi . nella sua profonda onestà intellettuale Cartesio riconosce l’incapacità di ri-costruire (come aveva fatto per il mondo) un’etica e una politica razionalmente fondate. Si deve accontentare, prendendo atto del fallimento del suo proposito iniziale della “morale provvisoria”, sancendo così la frattura insanabile e il dislivello radicale tra teoria e prassi. 

Come nota Adorno in Parole chiave, il soggetto viene ributtato in se stesso fino a risultare diviso da un abisso da ciò che gli è altro, si svela incapace di azione. Ancora Adorno nello stesso luogo sostiene come nell’epoca moderna, mentre il pensiero si limita alla ragione soggettiva praticamente utile allo sviluppo delle scienze e tecniche di dominio sulla natura, l’altro, l’oggetto che scivola via dalla mano della ragione, viene inevitabilmente assegnato ad una prassi sempre più priva di concetto che non riconosce altro criterio di misura al di fuori di se stessa.

Secondo questa lettura, antinomico come la società che lo produce, lo spirito borghese riunisce in sé  autonomia e allo steso tempo ostilità pragmatistica per la teoria .

Dobbiamo necessariamente interrompere oggi  qui la nostra trattazione, ripromettendoci di ripercorrere nelle lezioni successive un altro itinerario che si viene a formare nella modernità che invece instaura una compossibilità dialettica tra teoria e prassi. Tale percorso si snoderebbe da Vico (Verum ipsum factum) e il suo progetto di fondazione della filosofia della storia fino ad Hegel e Marx e nel ‘900 alla scuola di Francoforte e al personalismo esistenzialistico di Landsberg. 

Proprio con una affermazione degli anni sessanta di Adorno (che potrete ritrovare in Parole Chiave) sul rapporto teoria-prassi, intendiamo concludere. Ci sembra infatti indicare allo stesso tempo come una necessità e una possibile via d’uscita di fronte all’impasse della dicotomia moderna teoria-prassi, dopo la smentita storico-pratica dell’ottimistica previsione della XI Tesi su Feuerbach di Marx, non ritenendo possibile riproporre sic et simpliciter visioni metafisiche classiche che oggi sarebbero fuori  tempo e fuori luogo.

Adorno sostiene che occorrerebbe una coscienza di teorie e prassi che non le separi, rendendo di conseguenza impotente la teoria e puramente arbitraria la prassi, ma non infranga la teoria mediante il primato di origine borghese della ragion pratica, giunto alla sua esplicitazione filosofica in Kant e Fichte . Il pensiero è azione, la teoria la forma più consapevole della prassi: solo l’ideologia della purezza del pensiero inganna su ciò. 

