	OBBLIGAZIONI E CONTRATTI   -   PROVA IN GENERE (MAT. CIV.)
Cass. civ. Sez. II, 31-10-2008, n. 26325


REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE SECONDA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. ELEFANTE Antonino - Presidente

Dott. GOLDONI Umberto - Consigliere

Dott. TROMBETTA Francesca - Consigliere

Dott. MAZZACANE Vincenzo - rel. Consigliere

Dott. MIGLIUCCI Emilio - Consigliere

ha pronunciato la seguente:

sentenza

sul ricorso proposto da:

COS MAC SRL IN LIQUIDAZIONE, in persona del Liquidatore pro tempore Sig. M.A., elettivamente domiciliato in ROMA VIA DEI QUATTRO VENTI 267, presso lo studio dell'avvocato BERETTA EMILIO, difeso dall'avvocato PUNZO LUIGI, giusta delega in atti;

- ricorrente -

contro

DITTA COSTRUZIONI BOCCHIERI, in persona del Titolare pro tempore Sig. B.C., elettivamente domiciliato in ROMA PIAZZALE CLODIO 14, presso lo studio dell'avvocato GRAZIANI GIANFRANCO, che lo difende, giusta delega in atti;

- controricorrente -

avverso la sentenza n. 3133/03 della Corte d'Appello di MILANO, depositata il 18/11/03;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 05/06/08 dal Consigliere Dott. Vincenzo MAZZACANE;

udito l'Avvocato GRAZIANI Gianfranco, difensore del resistente che ha chiesto il rigetto del ricorso;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. GAMBARDELLA Vincenzo, che ha concluso per il rigetto del ricorso.



Fatto Diritto P.Q.M. 


Svolgimento del processo


Con atto di citazione notificato il 24.7.1998 la Ditta Bocchieri Costruzioni in persona del suo titolare B.C. conveniva in giudizio dinanzi al Tribunale di Milano la S.r.l. Cos. Mac. e, premesso di essersi resa promissaria acquirente con scrittura privata del 4.5.1998 di un terreno di proprietà di quest'ultima, chiedeva il trasferimento della proprietà del bene suddetto in proprio favore con sentenza costitutiva ex art. 2932 c.c..
Costituendosi in giudizio la convenuta chiedeva il rigetto della domanda.

Successivamente la Ditta Bocchieri Costruzioni con una memoria ex art. 183 c.p.c., modificava l'iniziale domanda di adempimento specifico in quella di risoluzione poichè nel frattempo la società Cos. Mac. aveva venduto l'immobile oggetto del preliminare a terzi con atto trascritto prima di quello introduttivo del presente giudizio.

Con sentenza del 30.3.2001 il Tribunale adito dichiarava la risoluzione del Contratto di compravendita intercorso tra le parti per inadempimento della convenuta che condannava al pagamento della somma di L. 20.000.000 pari al doppio della caparra ricevuta.

Proposto gravame da parte della Cos. Mac. Cui resisteva la Bocchieri Costruzioni la Corte di Appello di Milano con sentenza del 18.11.2003 ha rigettato il gravame.

Per la cassazione di tale sentenza la S.r.l. Cos. Mac. ha proposto un ricorso articolato in quattro motivi cui la Bocchieri Costruzioni ha resistito con controricorso; entrambe le parti hanno successivamente depositato delle memorie.


Motivi della decisione


Con il primo motivo la ricorrente, deducendo violazione degli artt. 1321, 1326, 1331, 1333, 1350, 1362, 1385 e 1453 c.c., censura la sentenza impugnata per aver qualificato il negozio intervento tra le parti come contratto a prestazioni corrispettive e non invece come contratto con obbligazioni del solo proponente non seguito della stipula del preliminare.

La ricorrente assume in proposito che il B. con la scrittura privata del 4.5.1998, con dichiarazione irrevocabile per giorni cinque, aveva assunto l'obbligo di acquistare il terreno di proprietà della Cos. Mac. al prezzo ivi determinato con il versamento contesutale di una caparra confirmatoria; la Cos. Mac. aveva accertato tale proposta sottoscrivendo la suddetta scrittura senza alcun obbligo di trasferire la proprietà del bene al B., ma semplicemente manifestando così la propria "adesione alla vendita"; non avendo poi il B. versato la caparra ed essendosi così reso inadempiente, l'esponente aveva acquistato il diritto di vendere al altri l'immobile.

Con il terzo motivo la ricorrente, deducendo errata applicazione dell'art. 1453 c.c., rileva che, poichè la Cos. Mac, nell'accettare la proposta di acquisto del B., non aveva assunto l'obbligo di vendere il terreno per cui è causa, cosicchè si era in presenza di un contratto con obbligazioni del solo proponente, erroneamente la Corte territoriale ha dichiarato la risoluzione del contratto ex art. 1453 c.c., considerato che tale istituto presuppone un contratto prestazioni corrispettive.

Le enunciate censure, da esaminare contestualmente in quanto connesse, sono infondate.

Il Giudice di Appello ha ritenuto elemento pacifico in causa il fatto che tra le parti si era perfezionato, a seguito della conforme accettazione da parte della Cos. Mac. della proposta di acquisto formulata dal B., un contratto preliminare di compravendita completo di tutti gli elementi essenziali.

Orbene in presenza di tale accertamento di fatto relativo alla interpretazione della scrittura del 4.5.1998, la ricorrente, nel prospettare l'assunto secondo cui in essa è configurabile un contratto con obbligazioni del solo proponente, non ha neppure genericamente indicato le regole ermeneutiche previste dal codice civile che la sentenza impugnata non avrebbe osservato, ed inoltre non ha denunciato in proposito alcun vizio di motivazione.

Deve inoltre rilevarsi che la diversa tesi propugnata dalla ricorrente si manifesta comunque contraddittoria, atteso che, se nella specie il B. avesse formulato una proposta diretta a concludere un contratto con obbligazioni solo per il proponente, non si ravviserebbe la ragione giuridica della sottoscrizione della stessa scrittura da parte della Cos. Mac, essendo invece rilevante, ai sensi dell'art. 1333 c.c., comma 2, soltanto un rifiuto da parte del destinatario della proposta stessa onde evitare che la sua sfera giuridica possa essere interessata da una manifestazione di volontà altrui; sotto tale profilo, quindi, la deduzione della ricorrente secondo cui tale sottoscrizione dovrebbe essere configurata come una "adesione" alla proposta del B., è giuridicamente errata, posto che il contratto con obbligazioni del solo proponente si perfeziona in virtù del mancato rifiuto (e non dell'accettazione) della proposta da parte del destinatario.

Pertanto correttamente il Giudice di Appello, una volta ritenuto che le parti avevano concluso un contratto preliminare di vendita a prestazioni corrispettive, ha applicato alla fattispecie l'istituto della risoluzione del contratto per inadempimento ai sensi dell'art. 1453 c.c..
Con il secondo motivo la ricorrente, denunciando violazione dell'art. 1199 c.c., censura la sentenza impugnata per aver ritenuto che la sottoscrizione apposta dal M. (legale rappresentante della S.r.l. Cos. Mac.) in calce alla scrittura del 4.5.1998 configurava accettazione del versamento della caparra da parte del B.; in realtà quest'ultimo aveva predisposto una proposta accettata dal M., che peraltro non aveva rilasciato alcuna dichiarazione, per quietanza, di aver ricevuto la caparra; d'altra parte dagli atti era emerso che l'assegno bancario a mezzo del quale sarebbe stata corrisposta la caparra era rimasto nel possesso del B., cosicchè doveva concludersi che la caparra stessa non era stata versata.

La censura è infondata.

La Corte territoriale ha ritenuto che dal "tenore testuale" della quietanza apposta in calce alla proposta del B. risultava inequivocabilmente che il promissario acquirente aveva versato a titolo di caparra confirmatoria la somma di L. 10.000.000 alla controparte che, in sede di interrogatorio formale, non aveva contestato la propria dichiarazione liberatoria pur sostenendo che non le era stato consegnato il titolo con il quale il B. aveva inteso pagare il suddetto importo.

Il Giudice di Appello ha quindi aggiunto che l'appellante non aveva articolato alcun mezzo istruttorio onde provare che la suddetta quietanza, avente valore di conferma stragiudiziale, fosse stata rilasciata a seguito di errore di fatto o di violenza.

Tale convincimento è corretto e deve essere pertanto condiviso.

Invero la Corte territoriale con un accertamento di fatto congruo e privo di vizi logici (comunque non denunciati in questa sede) ha riconosciuto alla sottoscrizione apposta dal legale rappresentante della Cos. Mac. in calce alla proposta di acquisto del B. (e confermata in sede di interrogatorio formale) natura di quietanza del versamento di L. 10.000.000 da parte di quest'ultimo a titolo di caparra confirmatoria prevista nella scrittura privata del 4.5.1998, risolvendosi tale sottoscrizione nella attestazione dell'avvenuto pagamento da parte del promissario acquirente della suddetta somma; orbene sulla base di tale premessa, censurata soltanto genericamente dalla ricorrente senza prospettare una diversa finalità della predetta sottoscrizione da parte del M. (ed anzi ammettendo che essa si risolveva in una "accettazione del versamento della caparra proposta", vedi pagina 4 del ricorso), è evidente che l'efficacia probatoria della quietanza - data la sua natura di confessione stragiudiziale tra le parti - poteva essere impugnata ai sensi dell'art. 2732 c.c., solo per errore di fatto o per violenza (Cass. 7 - 10.1994 n. 8229; Cass. 3.6.1998 n. 5459), ipotesi entrambe non ricorrenti nella presente controversia.

Con il quarto motivo la ricorrente, deducendo violazione dell'art. 1453 c.c., censura la sentenza impugnata per aver confermato la decisione di primo grado anche con riferimento alla statuizione di natura risarcitoria conseguente a quella di risoluzione contrattuale per inadempimento della promittente venditrice; la Cos. Mac.. Assume che, mentre è ammissibile il mutamento della domanda di adempimento contrattuale in quella di risoluzione, a diversa conclusione deve invece giungersi per la conseguente domanda di risarcimento danni, in quanto tale domanda, introducendo un nuovo tema di indagine ed implicando quindi l'esigenza di una ulteriore attività istruttoria, è nuova e come tale inammissibile.

La censura è infondata.

La facoltà prevista dall'art. 1453 c.c., comma 2, di mutamento della domanda di adempimento in quella di risoluzione contrattuale in deroga al divieto di "mutatio libelli" si estende anche alla conseguente domanda di risarcimento danni (nonchè per le stesse ragioni a quella di restituzione del prezzo, Cass. 27.11.1996 n. 10506), essendo quest'ultima domanda sempre proponibile quale domanda accessoria sia di quella di adempimento sia di quella di risoluzione, come espressamente previsto dall'art. 1453 c.c., comma 1.

Il ricorso deve quindi essere rigettato; le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo.


P.Q.M.


La Corte rigetta il ricorso e condanna la ricorrente al pagamento di Euro 100,00 per spese e di Euro 1.500,00 per onorari di avvocato.

Così deciso in Roma, il 5 giugno 2008.

Depositato in Cancelleria il 31 ottobre 2008 
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