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Intestazione 

                    LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE                   

                        SEZIONE PRIMA CIVILE                         

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:                            

Dott. DE MUSIS   Rosario                          -  Presidente   -  

Dott. RORDORF    Renato                      -  rel. Consigliere  -  

Dott. CECCHERINI Aldo                             -  Consigliere  -  

Dott. PANZANI    Luciano                          -  Consigliere  -  

Dott. GIANCOLA   Maria Cristina                   -  Consigliere  -  

ha pronunciato la seguente:                                          

                     sentenza                                        

sul ricorso proposto da:                                             

G.F. e            V.G., elettivamente domiciliati  in                

Roma,  via  Dora 1, presso gli avv. CERULLI IRELLI Vincenzo e  ATTINA' 

Francesca,  che li rappresentano e difendono giusta procura  speciale 

in margine al ricorso;                                               

                                                       - ricorrenti - 

contro                                                               

il sig.                C.L., elettivamente domiciliato in Roma, via  

della  Balduina 28, presso l'avv. A. Corace, rappresentato  e  difeso 

dall'avv.  SCALZI Francesco, giusta procura speciale  in  margine  al 

controricorso;                                                       

                                                 - controricorrente - 

nonchè                                                          

la  REGIONE  CALABRIA  ed  il PROCURATORE GENERALE  PRESSO  LA  CORTE 

D'APPELLO DI CATANZARO;                                              

                                                         - intimati - 

avverso la  sentenza della Corte d'appello di Catanzaro, depositata in 

data 24 luglio 2006;                                          

udita  la  relazione  della causa svolta nella pubblica  udienza  dal 

Consigliere Dott. Renato RORDORF;                                    

uditi  per  i ricorrenti gli avv. Vincenzo CERULLI IRELLI e  Francesca 

ATTINA' e per il controricorrente l'avv. Francesco SCALZI;           

udito  il  P.M.  in persona del Sostituto Procuratore Generale  Dott. 

APICE Umberto, che ha concluso per l'accoglimento del ricorso.       

Fatto 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza depositata il 24 luglio 2006 la Corte d'appello di Catanzaro, rigettando le impugnazioni proposte dai sigg. V. G. e G.F., ha confermato la decisione con la quale il Tribunale di Catanzaro aveva disatteso le domande volte a far accertare l'ineleggibilità del sig. C.L. alla carica di consigliere regionale della Calabria ed a farlo dichiarare decaduto da detta carica, alla quale era stato designato a seguito delle consultazioni elettorali svoltesi il 3 e 4 aprile 2005.

Nessuna delle due dedotte ragioni d'ineleggibilità è stata ritenuta sussistente dalla corte territoriale. Non quella derivante dall'essere stato il sig. C. presidente del Consorzio per lo sviluppo industriale della Provincia di Catanzaro, perchè tra detto consorzio e la Regione, alla stregua di quanto stabilito dalla L.R. n. 38 del 2001, sussistono rapporti di strumentalità, indirizzo e controllo, ma non rapporti di vera e propria dipendenza, solo in presenza dei quali opera la causa d'ineleggibilità prevista dalla L. n. 154 del 1981, art. 2, comma 1, n. 11; e neppure quella afferente dalla carica di direttore generale della società Centro Servizi Avanzati Ricerca Formazione Sviluppo Agroalimentare s.p.a., la maggioranza delle cui azioni sono possedute da due enti strumentali della regione, rispettivamente denominati A.R.S.S.A., A.F.O.R., non potendosi interpretare estensivamente la causa d'ineleggibilità contemplata dall'art. 2, n. 10, della citata L. n. 154 e dovendosi perciò escludere che quella causa d'ineleggibilità, consistente nell'essere il candidato legale rappresentante o dirigente di una società di cui la regione detiene la maggioranza del capitale, sia applicabile anche ad ipotesi di detenzione solo indiretta della partecipazione azionaria. La Corte d'appello ha perciò reputato assorbite le ulteriori questioni dibattute in causa, concernenti le modalità e la tempestività delle dimissioni del sig. C. dalle due cariche sopra indicate.

Avverso tale sentenza ricorrono per cassazione i sigg.ri V. e G., formulando quattro motivi di censura, illustrati poi con memoria.

Resiste con controricorso il sig. C., che del pari ha depositato una memoria.

Il ricorso è stato anche notificato, oltre che al Procuratore della Repubblica presso la Corte d'appello di Catanzaro, alla Regione Calabria, in persona del presidente della giunta, ed al Consiglio regionale della medesima regione, in persona del suo presidente, che però non hanno svolto difese.

Diritto 

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. E' stata preliminarmente eccepita l'inammissibilità del ricorso per inesistenza di una qualsiasi notifica di esso al controricorrente sig. C..

L'eccezione è però manifestamente priva di fondamento. Ove pure davvero - come sostiene il controricorrente - non fosse stato a quest'ultimo notificato il ricorso (o non fosse comunque stata ritualmente fornita la prova dell'avvenuta notifica), resterebbe che il ricorso medesimo è stato tempestivamente notificato (a mezzo posta, con rituale e tempestiva produzione delle cartoline di ricevimento postale) alle altre parti del giudizio d'appello, Regione Calabria e Procuratore generale presso la Corte d'appello di Catanzaro. Tanto basta per far sì che il ricorso per cassazione non possa esser dichiarato inammissibile, ponendosi semmai solo un problema di necessaria integrazione del contraddittorio nei confronti del singolo intimato per il quale la notifica non si sia perfezionata. Ma la necessità di ordinare l'integrazione del contraddittorio nel presente caso è superata dal fatto che colui nei cui confronti il contraddittorio dovrebbe essere integrato, il sig. C., è in realtà già presente nel giudizio di cassazione, avendo depositato un controricorso ed espletato pienamente le proprie difese.

2. Può dunque senz'altro procedersi all'esame dei motivi di ricorso.

2.1. Il primo di tali motivi è volto a denunciare la violazione della L. 23 aprile 1981, n. 154, art. 2, n. 11, secondo cui non è eleggibile alla carica di consigliere regionale chi sia amministratore (o dipendente con funzioni di rappresentanza o coordinamento del personale d'istituto) di un consorzio o di un'azienda che dipendano dalla regione.

La Corte d'appello ha ritenuto che il consorzio di sviluppo di cui il sig. C. era presidente non fosse "dipendente" dalla regione, ed è su questo punto che si indirizzano le censure dei ricorrenti, i quali premettono che lo svolgimento di funzioni e di compiti amministrativi in materia di politica economica e di promozione dello sviluppo industriale fa parte delle competenze esclusive della regione, venendo così a costituire il presupposto normativo della costituzione di consorzi come quello in esame, sicchè questi rappresentano uno strumento di attuazione delle anzidette funzioni. Tale configurazione - sempre a parere dei ricorrenti - trova conferma in molteplici disposizioni della L.R. Calabria n. 30 del 2001, e se la corte territoriale avesse ben considerato l'insieme di tali disposizioni non avrebbe potuto negare il rapporto di dipendenza esistente tra il consorzio e la regione, nè dunque la situazione d'ineleggibilità in cui versava il sig. C..

2.1. Il secondo motivo di ricorso presuppone logicamente l'accoglimento del primo.

Con esso, infatti, i ricorrenti ripropongono all'esame di questa corte una questione - quella della asserita tardività delle dimissioni rassegnate dal sig. C. dalla carica da lui ricoperta nel consorzio di cui sopra s'è parlato - che il giudice d'appello ha reputato assorbita, avendo escluso che il ricoprire quella carica fosse causa d'ineleggibilità, e che tornerebbe invece attuale ove la causa d'ineleggibilità fosse affermata.

2.3. Col terzo motivo di ricorso viene denunciata la violazione della citata L. n. 154 del 1981, art. 2, comma 1, n. 10.

Viene qui in questione l'altra causa d'ineleggibilità del sig. C. a suo tempo dedotta: quella derivante dalla sua carica di direttore generale di una società per azioni controllata da enti che fanno capo alla Regione Calabria.

La corte d'appello, come già ricordato, ha escluso la sussistenza anche di tale causa d'ineleggibilità, perchè - a suo giudizio - l'ineleggibilità presuppone un rapporto partecipativo diretto tra l'ente territoriale e la società di cui il candidato è dirigente.

I ricorrenti oppongono che, viceversa, la norma non distingue tra partecipazione societaria diretta ed indiretta, onde la denunciata ineleggibilità sussiste.

2.4. L'ultimo motivo di ricorso è, per certi aspetti, speculare al secondo.

Anche in questo caso i ricorrenti ripropongono una questione - quella dell'efficacia e della tempestività delle dimissioni del sig. C. dalla carica di direttore generale della società indirettamente partecipata dalla regione - che la sentenza impugnata non ha affrontato, avendo precedentemente escluso che quella carica potesse implicare una causa d'ineleggibilità, ma che ridiverrebbe attuale ove la conclusione cui è pervenuto sul punto il giudice d'appello non fosse condivisibile.

3. Premesso che, in ossequio a quanto dispone l'art. 366 bis c.p.c. (introdotto dal D.Lgs n. 40 del 2006 ed applicabile ratione temporis alla presente causa), i motivi di ricorso di cui s'è detto appaiono tutti ritualmente corredati da altrettanti quesiti di diritto, formulati in modo coerente con le prospettate doglianze, reputa la corte che ragioni di economia processuale suggeriscano di prendere anzitutto in esame il terzo motivo del ricorso, che appare fondato.

3.1. In argomento questa corte ha di recente chiarito (pronunciando in un caso in cui l'ineleggibilità derivava dalla carica di amministratore proprio della stessa società nella quale il sig. C. ha svolto funzioni di direttore generale) - che l'ineleggibilità a consigliere regionale, prevista dalla L. 23 aprile 1981, n. 154, art. 2, n. 10, per "i legali rappresentanti ed i dirigenti delle società per azioni con capitale maggioritario ...

della regione" ricorre per i legali rappresentanti, dirigenti e amministratori di società per azioni delle quali la regione detenga anche indirettamente la maggioranza del capitale azionario. Ha osservato la Corte in quell'occasione che il quadro normativo di riferimento, nella cui cornice la disposizione si inserisce, si è evoluto nel senso dell'ormai consolidata acquisizione del fenomeno economico giuridico del cosiddetto gruppo di imprese, connotato dall'unicità di un disegno imprenditoriale dettato da un'impresa controllante, cui si collegano una o più imprese controllate, sicchè i canoni della interpretazione - non già analogica - ma ideologica e sistematica, impongono un'esegesi corrispondentemente evolutiva della disposizione stessa, la cui ratio di tutela della libera determinazione dell'elettore e di garanzia della par condicio dei candidati non avrebbero modo in concreto di esplicarsi nel sempre più diffuso contesto di situazioni in cui la regione esercita in via mediata - ma, di fatto, ugualmente esercita - un controllo sulle società il cui esponente intenda candidarsi alla carica di consigliere della stessa regione. Rispetto alla voluntas legis, in altri termini, lo schermo dell'appartenenza del capitale a società distinta dalla regione, ma da questa partecipata, non esclude la violazione della par condicio degli altri candidati, arrecabile dalla partecipazione alla competizione elettorale di un soggetto che intendesse spendere la sua qualità di organo o dirigente di società, sia pur indirettamente, comunque facente capo alla regione (Cass. n. 22280 del 2006).

Il controricorrente contesta questa interpretazione assumendo che essa è in contrasto con la consolidata giurisprudenza precedente - onde egli suggerisce di rimettere la questione alle sezioni unite di questa corte - e con Il dettato costituzionale.

In realtà la giurisprudenza è costante nell'affermare che le limitazioni all'elettorato passivo sono di stretta interpretazione, ma ciò non è contraddetto dalla citata sentenza, la quale opera un'interpretazione sistematica e teleologica, ma non procede ad un'applicazione analogica, che sarebbe - quella sì - preclusa dal carattere eccezionale delle limitazioni che il legislatore apporta all'elettorato passivo dei cittadini.

Per pervenire alla conclusioni dianzi indicate non appare, del resto, neppure necessario far ricorso alla categoria concettuale dell'interpretazione estensiva. Il testo normativo ha riguardo all'appartenenza del capitale sociale alla regione (in misura maggioritaria) e siffatta espressione già di per sè suggerisce che l'elemento cui il legislatore ha dato qui rilevanza è, appunto, quello dell'appartenenza all'ente pubblico territoriale dei mezzi economici attraverso i quali la società partecipata è posta in condizione di operare. Ma la nozione di appartenenza del capitale, proprio perchè naturalmente collegata alla disponibilità dei mezzi economici da cui il capitale è costituito, non rimanda ad una nozione meramente giuridico-formale, bensì richiede l'individuazione del soggetto che di quei mezzi e di quel capitale abbia l'effettiva disponibilità: perchè da questo normalmente discende il potere di influire concretamente sulla società, esercitando su di essa una funzione di direzione e coordinamento, ed è appunto questo il profilo da cui scaturisce anche il rischio di un uso strumentale di quel potere, da cui scaturisce la ragione d'ineleggibilità alla carica consiliare prevista dal legislatore. E' nozione comune dell'ordinamento - espressa in modo esplicito nell'art. 2359 c.c., comma 2, ma presente anche in moltissime altre norme - quella per cui siffatta influenza partecipativa può esercitarsi tanto in via diretta quanto indiretta, cioè anche attraverso altri soggetti il cui capitale a propria volta appartenga a chi, per il loro tramite, controlla un intero gruppo di imprese. Pertanto, quando una disposizione come quella qui in esame fa riferimento all'appartenenza del capitale sociale, senza alcuna ulteriore specificazione limitativa, nè vi siano ragioni di ordine logico che impongano di circoscrivere la portata della disposizione al solo caso della partecipazione al capitale in via diretta, è giocoforza concludere che nell'indicata nozione di appartenenza del capitale è compresa anche l'ipotesi della partecipazione indiretta.

Nè appare in ciò configurabile una qualche forzatura del tessuto costituzionale, posto che il principio della par condicio elettorale è anch'esso di rango costituzionale e che, sotto questo aspetto, sarebbe semmai dubbia la conformità alla costituzione di un'interpretazione della norma che, del tutto irragionevolmente, ravvisasse una causa di ineleggibilità a carico di amministratori, legali rappresentanti o dirigenti di società partecipate in via diretta dall'ente territoriale e non anche a carico di chi quelle cariche ricopra in società solo indirettamente partecipate dal medesimo ente, benchè le ragioni dell'ineleggibilità risiedano nel rischio dell'uso strumentale del potere di controllo esercitato sulla società e siano perciò identicamente presenti in entrambe le ipotesi.

3.2. Ulteriori obiezioni del controricorrente riguardano la natura degli enti regionali attraverso i quali la regione detiene indirettamente la partecipazione societaria in discorso.

Si sostiene che tali enti - in particolare l'Azienda Regionale per lo Sviluppo e per i Servizi in Agricoltura (A.R.S.S.A.) e la Azienda Forestale della Regione Calabria (A.F.O.R.) - non sono assimilabili a società di capitali, partecipate dalla regione, trattandosi di enti pubblici regionali dotati di propria autonomia, sicchè, con riguardo ad essi, non soccorrerebbe il concetto stesso di partecipazione indiretta.

L'obiezione è priva di consistenza.

Premesso che dall'atto costitutivo della società Centro Servizi Avanzati Ricerca Formazione Sviluppo Agroalimentare s.p.a. (in prosieguo Centro Agroalimentare) - prodotto nei precedenti gradi di giudizio e di cui questa corte può prendere diretta visione in forza dei poteri di giudice (anche) del merito che le competono in materia elettorale - risulta che il capitale di detta società è stato sottoscritto per il 50% dall'A.R.S.S.A. e per il 20% dall'A.F.O.R., occorre rilevare che il primo di tali enti è stato istituito con L.R. n. 15 del 1993 ed il secondo dalla L.R. n. 20 del 1992, art. 9.

Si tratta, in entrambi i casi, di agenzie previste dall' art. 54, comma 3, dello statuto della Regione Calabria, sulle quali la regione esercita i poteri di indirizzo e controllo cui fa cenno il successivo comma 4, medesimo articolo e che trovano più specifica e dettagliata enunciazione nelle due citate leggi istitutive. Dalle disposizioni contenute in dette leggi si ricava, in sintesi, che tanto l'una quanto l'altra agenzia non solo sono chiamate a svolgere funzioni strumentali ai fini di pubblico interesse perseguiti dall'ente regionale, ma operano con fondi pubblici in prevalenza provenienti dalla regione ed attraverso organi direttivi designati in vario modo dalla regione stessa. La circostanza che esse siano dotate di autonoma personalità giuridica, pertanto, non le rende svincolate dal potere di direzione e controllo della regione e non impedisce di considerarle alla stregua di meri strumenti dell'ente territoriale:

onde le partecipazioni societarie da esse detenute non cessano di essere riferibili indirettamente alla stessa regione, nei medesimi termini in cui (nel senso dianzi chiarito) le partecipazioni di controllo detenute da una società, che pur sia dotata di autonoma personalità giuridica, possono essere riferite alla propria controllante.

3.3. Il controricorrente obietta anche alla riferibilità della norma in questione alla carica di direttore generale. Se perè è vero che la nozione di "dirigente", adoperata dalla norma, va qui intesa in senso non letterale (cfr. Sez. un n. 17981 del 2003), non sembra dubitabile che vi rientri il direttore generale di una società per azioni, la cui funzione sovraordinata rispetto all'intera struttura organizzativa dell'ente pienamente ne giustifica, sotto questo aspetto, l'assimilazione ai legali rappresentanti.

4. A conclusione di siffatti rilievi, in base ai quali deve accogliersi il terzo motivo di ricorso, ed in ossequio a quanto dispone l'art. 384 c.p.c., comma 1 (come modificato dal già citato D.Lgs. n. 40 del 2006), può dunque essere enunciato il principio di diritto che segue.

L'ineleggibilità a consigliere regionale, prevista dalla L. 23 aprile 1981, n. 154, art. 2, n. 10, per i legali rappresentanti ed i dirigenti delle società per azioni con capitale maggioritario della regione ricorre per chi ricopra la carica di direttore generale di una società per azioni della quale la regione detenga la maggioranza del capitale azionario per il tramite di agenzie regionali da essa istituite e finanziate, operanti sotto il suo controllo ed attraverso organi da essa designati.

5. L'accoglimento del terzo motivo di ricorso appena esaminato non consente ancora però, di per sè solo, alcuna conclusione in ordine all'effettiva ineleggibilità del sig. C. nel caso in esame, avendo egli sostenuto di essersi dimesso dalla carica di direttore generale dell'anzidetta società in tempo utile prima delle elezioni cui partecipò.

5.1. Di tale questione, della quale - come già accennato - la corte d'appello non si è occupata avendo ritenuto che la causa d'ineleggibilità non fosse neppure astrattamente configurabile, si fa parola nel quarto motivo di ricorso. Tale motivo non può essere considerato come un mezzo d'impugnazione, appunto perchè non v'è alcun capo o punto della decisione impugnata cui riferirlo, nè con esso si censura (e non avrebbe avuto fondamento il farlo) il fatto che non vi sia stata pronuncia sul punto ad opera del giudice a quo.

A differenza di un normale giudizio di cassazione, quello in materia elettorale ha però connotati affatto particolari, perchè la funzione tradizionale della Corte di Cassazione subisce un ampliamento. Il D.P.R. 16 maggio 1960, n. 570, art. 84, comma 1, (come sostituito dalla L. 23 dicembre 1966, n. 1147, art. 4), nello stabilire che anche la Corte di Cassazione, al pari dei giudici di merito di primo e secondo grado, in caso di accoglimento del ricorso è abilitata a correggere il risultato delle elezioni ed a sostituire i candidati illegittimamente proclamati con quelli che hanno diritto ad esserlo, mostra infatti di volere a questi fini equiparare i poteri decisoli del giudice di legittimità a quelli dei giudici di merito: il che ha spinto alcuni studiosi a parlare di un vero e proprio giudizio di terzo grado, ed ha in più occasioni indotto questa medesima Corte ad affermare che, in tali particolari giudizi, essa ha il potere di prendere diretta cognizione di tutti i fatti di causa e delle risultanze probatorie già acquisite nei gradi precedenti, senza i limiti normalmente operanti al riguardo per il giudice di legittimità (si vedano, tra le altre, Cass. n. 22346 del 2006, Cass. n. 14199 del 2004 e Cass. n. 1073 del 2001).

Ne consegue che l'accertamento dell'esistenza e della tempestività delle dimissioni del sig. C. dalla carica societaria che lo aveva reso ineleggibile non può essere demandato ad un successivo giudizio di rinvio, ma va compiuto direttamente da questa corte, sia pure sulla base delle sole risultanze istruttorie già acquisite nei precedenti gradi.

5.2. La citata L. n. 154 del 1981, art. 2, comma 2, stabilisce che la causa d'ineleggibilità di cui in questa sede si tratta (al pari di altre) non ha effetto se l'interessato cessa dalle funzioni per dimissioni non oltre il giorno fissato per la presentazione delle candidature. Il sig. C. ha sostenuto di essersi dimesso dalla carica di direttore generale del Centro Agroalimentare con lettera inviata il 3 marzo 2005 al consiglio di amministrazione della società: quindi in tempo utile, perchè in quella stessa data scadeva il termine di presentazione delle candidature elettorali.

L'onere della prova della cessazione delle funzioni per dimissioni nella data suindicata incombeva al medesimo sig. C.. Ma essa non può dirsi raggiunta.

Il sig. C. ha prodotto copia della lettera di dimissioni sopra menzionata, che reca un numero di protocollo ed un timbro della società da cui dovrebbe desumersi che la missiva è stata ricevuta, appunto, il 3 marzo 2005; ed ha anche prodotto un'attestazione in tal senso proveniente dalla medesima società. Nessuno di questi documenti, di natura privata, è però fornito di data certa, onde renderli opponibili ai terzi ai sensi dell'art. 2704 c.c.; ed i ricorrenti hanno messo esplicitamente in dubbio la rispondenza al vero di quella data.

Siffatto dubbio non può essere in alcun modo superato, anche perchè esso è corroborato da altri elementi acquisiti al processo, che sembrano mal conciliarsi, sul piano logico, con l'assunto secondo cui le dimissioni del sig. C. sarebbero state ricevute dalla società sin dal 3 marzo 2005.

In particolare, non può non sottolinearsi; in primo luogo, che all'ordine del giorno di una successiva riunione del consiglio di amministrazione della società tenutasi il 14 aprile 2005 figurano menzionate le dimissioni di alcuni componenti del medesimo organo amministrativo, ma non quelle del direttore generale, con riferimento al quale si parla invece di "richiesta di collocazione in aspettativa"; ed, in secondo luogo, che nel verbale della medesima riunione risulta che il consiglio prese atto del collocamento in aspettativa del direttore generale dal 3 marzo 2005 al 10 aprile 2005. Il che mal si concilia con l'assunto secondo cui il sig. C. avrebbe fatto pervenire una lettera di dimissioni irrevocabili sin dalla prima delle due date anzidette (ed è appena il caso di aggiungere che altro sono le dimissioni, altro la richiesta di collocamento in aspettativa, non valendo quest'ultima ad eliminare la causa d'ineleggibilità cfr. Cass. n. 10779 del 2003).

Stando così le cose, l'intervenuta cessazione dalla carica sin dal 3 marzo 2005 non può dirsi provata e la causa d'ineleggibilità riguardante il sig. C. non risulta dunque idoneamente rimossa.

6. Le considerazioni che precedono rendono palesemente superfluo l'esame anche del primo e del secondo motivo del ricorso ed impongono a questa corte di dichiarare il sig. C. decaduto dalla carica cui non poteva essere eletto. Carica nella quale, in sua vece, dovrà subentrare il primo dei non eletti della medesima lista circoscrizionale del partito "Nuovo PSI", sig. G.F..

7. Le peculiarità del caso, alla cui decisione ha contribuito il formarsi di un orientamento giurisprudenziale non ancora noto quando si sono svolti i fatti di causa e quando è stata decisa la controversia nei precedenti gradi, suggeriscono di compensare tra le parti le spese dell'intero giudizio.

P.Q.M. 

P.Q.M.

La Corte:

1. accoglie il ricorso nei termini di cui in motivazione e per l'effetto cassa l'impugnata sentenza;

2. decidendo nel merito, accerta l'ineleggibilità del sig. C.L. alla carica di consigliere regionale della Calabria, alla quale è stato nominato a seguito delle consultazioni elettorali svoltesi il 3 e 4 aprile 2005, e pertanto lo dichiara decaduto da detta carica, proclamando eletto in sua vece il sig. G.F.;

3. compensa tra le parti le spese dell'intero giudizio.

Così deciso in Roma, il 20 giugno 2006.

Depositato in Cancelleria il 3 luglio 2007 

Conformi e difformi 

In senso conforme, con riferimento ai dirigenti in genere, cfr. Cass. 17 ottobre 2006 n. 22280.

Cassazione civile  sez. I,  03 luglio 2007,  n. 15026
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