QUADERNI DEL CARCERE
Q.11 § 67:

Passaggio dal sapere al comprendere al sentire…
Il paragrado 67 del Quaderno 11, quaderno intitolato Introduzione allo studio della filosofia, è una di quelle pagine sempre vive di Gramsci, per la quantità e l’acume di spunti teorici di estremo interesse e rilevanza che vi compaiono, nonostante la sua brevità. È un testo C di un quaderno che Gerratana data 1932-1933, che riprende un testo A non di molto precedente, che compare nel Quaderno 4 al paragrafo 33 dell’edizione critica da lui curata (quaderno datato 1930-1932).

Il tema è quello proposto nella prima riga: “passaggio dal sapere al comprendere, al sentire, e viceversa, dal sentire al comprendere, al sapere”. Gramsci lo affronta a partire dalla constatazione di alcune differenze tra l’elemento popolare, che “«sente», ma non sempre comprende o sa”, e l’elemento intellettuale, che “«sa» ma non sempre comprende e specialmente «sente»”. L’estremismo, da condannare, porterebbe quindi da una parte alla “pedanteria” e al “filisteismo” e, dall’altra, alla “passione cieca” e al “settarismo”. D’altro canto Gramsci precisa subito che non è da escludere la possibilità che si presenti la “pedanteria appassionata”, “altrettanto ridicola e pericolosa che il settarismo e demagogia più sfrenati” (mi vien da pensare, mi pare con qualche ragione, ai supertecnici dei sondaggi moderni, in particolare politici e pre-elettorali, i veri superospiti superesperti dei superprogrammi televisivi moderni)
.
Generalmente nei testi C Gramsci si muove, spinto dall’urgenza del tempo che passa al contrario del suo male, nella direzione della precisazione di ciò che era stato già scritto nei testi A. In questo paragrafo questa direzione si esprime proprio in una precisazione del concetto di sentire, accomunata all’essere appassionato (“non solo per il sapere in sé, ma per l’oggetto del sapere”, aggiunge tra parentesi rispetto al testo precedente): il sentire è ciò che produce passione, che non deve però diventare cieca e condurre al settarismo, e che deve esprimersi appunto sia per il sapere in sé che per l’oggetto del sapere.
Gramsci procede dunque rapido nel ragionamento, proprio facendo leva su questo punto: in effetti, l’errore dell’intellettuale consiste esattamente in questo: nell’essere staccato dal popolo, dalle sue passioni elementari che quindi non sono sentite. Ma non si può sapere senza comprendere e soprattutto senza sentire. A questo punto Gramsci ci aiuta forse un po’ di più a capire meglio questo passaggio intermedio del comprendere, evidentemente così decisivo: comprendere le passioni elementari del popolo significa sia spiegarle e giustificarle nella determinata situazione storica che collegarle dialetticamente alle leggi della storia, a una superiore visione del mondo. Ecco lo snodo centrale del ragionamento: “non si fa politica-storia senza questa passione, cioè senza questa connessione sentimentale tra intellettuali e popolo-nazione”
. La conessione sentimentale deve essere il punto di partenza del lavoro intellettuale
, perché senza questa connessione sentimentale i rapporti tra intellettuali e popolo-nazione si riducono a rapporti puramente burocratici, formali (gli intellettuali cioè diventano una “casta” o un “sacerdozio”, il cosiddetto “centralismo organico”). Se invece il rapporto tra intellettuali e popolo-nazione “è dato da una adesione organica in cui il sentimento-passione diventa comprensione e quindi sapere (non meccanicamente, ma in modo vivente), solo allora il rapporto è di rappresentanza, e avviene lo scambio di elementi individuali tra governati e governanti, tra diretti e dirigenti”. Quest’ultimo passo merita più tempo: intanto quella precisazione tra parentesi, quel meraviglioso “in modo vivente” che è a mio parere la cifra indispensabile per capire di più al portata di questo passo gramsciano; una cifra e una formula che non può non essere nata dal “vivo” ricordo dell’esperienza di Ordine Nuovo. Ma mi pare anche necessaria una sottolineatura del concetto di rappresentanza, che si ha solo quando “avviene lo scambio di elementi individuali tra governati e governanti”. Questa bellissima definizione se da una parte ci rimanda all’impostazione di base di Gramsci, e cioè alla sua sottolineatura dell’elemento soggettivo nella storia, dall’altra non può non farci accorgere della distanza siderale della realtà della rappresentanza nel nostro Paese da questo modello; abisso orrido e immenso, che svela tutta la sua profondità se si pensa al fatto che anche questo “scambio di elementi individuali” deve essere letto con la lente di quell’“in modo vivente” appena messo in luce: non va pensato, quindi, come uno scambio di opinioni sulla vita, ma come uno scambio creativo, creatore, costruttivo su come si vive e si intende la funzione dell’attività produttiva propria del gruppo sociale a cui si appartiene.
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� Non è certo questo, però, l’errore del De Man, che Gramsci cita alla fine del paragrafo e che ha affrontato più dettagliatamente in altri punti dei Quaderni (vedi Q.4 § 2 e il paragrafo precedente a quello in esame): l’errore del De Man, e in particolare del testo apparso in Italia con il titolo Il superamento del marxismo, è invece quello, se si vuole reciproco, di avere intercettato un’esigenza reale, quella che “i sentimenti popolari siano conosciuti e studiati così come essi si presentano obbiettivamente”, ma dell’averla affrontata nel modo più sbagliato come uno “studioso di folklore che ha continuamente paura che la modernità gli distrugga l’oggetto della sua scienza”.


� Da notare che, in linea con l’evoluzione della sua riflessione, compare qui la parola “popolo-nazione” laddove nel testo A è presente solo la parola “popolo” o, al più, la parola “popolo-massa”, ormai evidentemente insufficienti per Gramsci a rendere il concetto che ha in cuore.


� Si capisce ora meglio l’errore del De Man, che “«studia» i sentimenti popolari, ma non con-sente con essi per guidarli e condurli a una catarsi di civiltà moderna”.





