Giulia Proietti







7/04/2008

QUADERNI DEL CARCERE
Q.4 §§ 78-83:

il Canto X dell’Inferno
L’analisi letteraria che Gramsci conduce nei Quaderni offre numerosi spunti di riflessione, in particolar modo se si teorizza l’impiego di un linguaggio allusivo.

Il segretario del Partito Comunista spiega di aver affrontato la lettura del X canto dell’Inferno per dimostrare come un intellettuale rappresentante del gruppo subalterno possa superare intellettuali tradizionali, quali Croce e Morello, proprio nel campo a loro più congenito della critica dantesca. 

La tesi sostenuta da Gramsci è essenzialmente la negazione  del dualismo crociano tra poesia e struttura: egli asserisce infatti che è proprio da quest’ultima che scaturisce il dramma del canto. L’esegesi del passo dantesco procede inoltrandosi nella spiegazione dettagliata del veloce scambio di battute nel quale Dante, per una incomprensione, fa credere a Cavalcante Cavalcanti, personaggio su cui è focalizzata l’attenzione, che il figlio Guido sia morto. In seguito Farinata, l’altero eroe, svolge il compito di fornire delucidazioni alla vicenda descrivendo la precipua condizione dei dannati di poter vedere, e dunque conoscere, solo gli avvenimenti che sono lontani dal tempo presente, quale si sta svolgendo sulla Terra. Si spiega dunque che la tragedia non si realizza concretamente, ma ne ‘rimangono le tracce esteriori nel meccanismo della struttura ’
, infatti la sofferenza patita da Cavalcante sta proprio nel dubbio che lo tortura: egli sa che nel futuro Guido è morto, ma non ne conosce l’attuale condizione. Inoltre la forza della poesia si sprigiona  dall’ineffabilità del dolore del padre che, ormai conscio, per un errore del poeta, della avvenuta morte di suo figlio, piegandosi su sé stesso, risprofonda nel suo ‘cieco carcere ’
. D’accordo con Russo, Gramsci afferma che ‘non si può parlare di rinunzie descrittive in Dante ’, ma ‘di espressioni piene, sufficienti, di tutto quello che si agita  veramente nel cuore del poeta ’
, e paragona questa rappresentazione ad alcuni dipinti pompeiani: il sacrificio di Ifigenia, il Laocoonte, la Medea, nei quali il sentimento e la forte passionalità dei protagonisti, non è raffigurata direttamente, ma è coperta da un velo così da renderne la pienezza della verità.

Ulteriore motivo di polemica sono le tesi di Morello, in arte Rastignac, il quale, oltre a diverse dichiarazioni liquidate come incompetenti e superficiali, sostiene che ‘il canto X è per eccellenza politico ’ e che anche ‘il dramma familiare dei personaggi è reso tramite lo strazio delle guerre civili’
. In realtà Cavalcante è interamente preso da preoccupazioni dovute non alla politica, ma solo ed esclusivamente all’amore filiale.   

Gramsci ci dà infine notizia di un proprio articolo apparso in Sotto la Mole nel 1918, in cui, all’interno della più ampia tematica del rapporto tra cecità e profezia nella cultura popolare e in quella colta, aveva già citato il medesimo canto dell’Inferno denunciando una insufficienza critica al riguardo. Questo collegamento è significativo perché può illuminare circa ulteriori motivi suggeriti dal saggio dantesco, legati alla condizione autobiografica dell’autore. Egli, come Farinata e Cavalcante, è accusato di eresia contro il potere dominante ed è rinchiuso in un carcere dal quale non può vedere ciò che succede fuori, nel presente attuale e contemporaneo; è vittima, dunque, della stessa doppia temporalità-spazialità che provoca sofferenze ai dannati dell’Inferno: prima e dopo l’arresto, fuori e dentro il carcere. Il Filosofo comunista, inoltre, è paragonabile tanto a Farinata per la statura eroica, per l’impegno e le lotte politiche, quanto a Cavalcante per l’amore e le sofferenze che prova, per la condizione di inerme accettazione degli eventi oltre che per la caratteristica fisica della fiacchezza in contrapposizione all’aspetto fiero e baldanzoso del primo personaggio, il quale non patisce drammi personali, ma solo politici. Gramsci è dunque caratterizzato da un glorioso passato di azione a capo del partito comunista, un presente segnato da infermità fisica e psicologica, ovvero impossibilità di muoversi, di vedere e conoscere direttamente l’esterno e aggravamento della malattia, ed infine un futuro nel quale le sue intuizioni politiche, economiche, filosofiche e sociali potrebbero avverarsi, facendogli guadagnare il titolo di veggente.

Nell’articolo dell’Avanti è molto interessante il discorso sulla differenza tra cultura classica e cultura popolare a partire da alcuni personaggi legati al dono della profezia. Cassandra e Cavalcante sono preveggenti, ma non ciechi; la loro tragedia è interiore: per la prima consiste nel non essere creduta e per il secondo nell’ignoranza del presente. Invece la sciagura di Tiresia e dei due ragazzini delle cronache, profeti ciechi, è plastica, fisica, visibile. La forza creatrice popolare riprende il mito classico inverandolo e conferendogli maggiore forza: infatti, a differenza del veggente greco, i bambini perdono la vista solo dopo aver  profetizzato la data di fine della guerra in corso. Se dunque è lecito il parallelo con l’autobiografia dell’autore, il dramma di Gramsci sarebbe colto e popolare insieme: per le sue qualità intellettuali viene segregato dalla realtà sociale e, durante la sua reclusione, la malattia fisica che lo affligge peggiora sempre di più.

Sciogliendo il linguaggio allusivo si potrebbero dunque ricavare dalle parole gramsciane innumerevoli dicotomie che si moltiplicano fra loro: dal contrasto originario tra struttura-poesia e intellettuale tradizionale-intellettuale organico, si possono aggiungere le contrapposizioni fra cultura dotta e popolare, razionalità-passione, velo-verità, idealismo-realtà sociale, speculazione-azione, organizzazione-spontaneità e ingenuità, linearità-imprevedibilità, lavoro di massa e forza creatrice, oggettività-soggettività, singolare-plurale e, non ultima, quella che in qualche modo sussiste tra le masse e l’intellettuale, che è a mio avviso la più inconciliabile, che il grande filosofo del popolo si impegna a superare.

A differenza dei profeti e dei personaggi poetici, noi, che viviamo il nostro tempo presente, non abbiamo il dono di vedere il futuro e, dunque, possiamo solo affermare che fino ad oggi il progetto gramsciano è rimasto un’utopia. 

� Cfr. A. Gramsci, Quaderni del carcere, Einaudi, Torino, p. 519.


� Cito da Dante, Inferno, a c. di E. Pasquini e E.A. Quaglio, Garzanti, X, vv. 58-59.


� Cfr. A. Gramsci, Quaderni del carcere, Einaudi, Torino, p. 527.


� Cfr. ivi, pp. 521 e 523.
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