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Antonio Gramsci

Quaderno 25, §§ 1-8 “Ai margini della storia (storia dei gruppi sociali subalterni)”

______________________________________________________________________

Analisi di Roberta Minichetti
Il Quaderno 25 rappresenta, forse, il condensato di spunti ed intuizioni gramsciani intorno al problema del subalterno. Non a caso il titolo è quanto mai significativo “Ai margini della storia (storia dei gruppi sociali subalterni)”. Ai margini della storia è riposta la figura carismatica di un predicatore italiano, Davide Lazzaretti, al ricordo e all’analisi dei quali si dedica Antonio Gramsci ad apertura di Quaderno.  Il Lazzaretti, di famiglia contadina poverissima, inizia a predicare nella zona del monte Amiata intorno agli anni settanta del XIX secolo, raccogliendo intorno a sé le genti più povere. La sua predicazione è intrisa di socialismo mistico ed utopistico: Davide si schiera dalla parte dei comunardi parigini, e trova anche l’appoggio di personaggi interni alla chiesa – come S. Giovanni Bosco – che prendono le difese dei ceti più umili. Dopo essere entrato in aperto conflitto con le gerarchie della Chiesa cattolica, fino a rinnegare l’autorità del Pontefice, l’attività del Lazzaretti e della sua comunità inizia a diventare scomoda allo Stato italiano. Così – nonostante  i rapporti tra Stato e Chiesa siano pessimi dopo i fatti di Porta pia, e dopo il Non expedit del 1874 – le autorità decidono di porre fine alla predicazione di colui che viene oramai considerato un eretico e un sovversivo, con l’obiettivo di non incrinare ulteriormente i già tesi rapporti con la Santa sede di cui sopra, ma anche per timore che il carattere repubblicano del movimento possa diffondersi tra i contadini. Davide, tuttavia, - spinto dal suo visionarismo socialista – si assume il compito di guidare l’umanità verso l’era dello Spirito santo, e compare con una bandiera rossa sulla quale è scritto La Repubblica è il regno di Dio. Nel 1877 la Chiesa cattolica, per mano del Sant’Uffizio, lo scomunica. Il 18 agosto 1878 il  predicatore si pone a capo di una processione, ad attendere la quale vi sono i Carabinieri in armi che sparano sulla folla. Davide Lazzaretti resta ucciso, insieme a dieci suoi seguaci. L’analisi di Gramsci prende spunto da un articolo di Domenico Bulferetti, dedicato proprio al Profeta dell’Amiata. La bibliografia riportata dal Bulferetti è sintomatica, nota il Nostro, del “costume culturale del tempo”, che consiste nell’ignorare i sintomi evidenti di un malessere profondo che emergono da avvenimenti collettivi; avvenimenti non considerati come tali ma come qualcosa di “patologico”, cioè atipico o degenerato rispetto alla norma, e – dunque – abnorme, nel significato letterale del termine. È , forse, possibile scorgere nel Lazzaretti, e nella sua azione, quella “traccia di iniziativa autonoma” di cui parla Gramsci nei suoi “Criteri metodologici”, e che egli afferma “dovrebbe essere di valore inestimabile per lo storico integrale”. Ed è proprio in virtù di ciò che la figura di Davide si carica di così tanti significati, e che la sua attività si mostra così densa di elementi interessanti. Innanzitutto, sono rintracciabili nella rivolta elementi di spontaneità e di popolarità, tanto che la sollevazione si configura come protesta sociale spontanea; mentre, nella figura del Lazzaretti le masse rurali spaesate – anche in seguito all’astensionismo politico clericale – intravedono l’immagine di colui che può interpretare il loro malessere, e diventare guida, innanzitutto morale. Il Profeta dell’Amiata, anche se per un breve lasso di tempo, prende la parola. Utilizza le categorie religiose per esprimere la propria autonomia, che si manifesta attraverso una sorta di misinterpretazione creativa di quei testi cui egli si avvicina, interpretandoli alla luce delle proprie categorie mentali. Questo meccanismo creativo-generativo può essere meglio inteso rileggendo un passo tratto da “Il formaggio e i vermi” di Carlo Ginzburg, nel quale l’autore spiega il modo in cui Menocchio – un mugnaio friulano del ‘500 giudicato eretico – leggeva i libri nei quali si imbatteva: “appare importante la chiave di lettura, la griglia che Menocchio interponeva inconsapevolmente tra sé e la pagina stampata: una griglia che metteva in luce certi passi nascondendone altri, che esasperava il significato di una parola isolandola dal contesto, che agiva nella memoria di Menocchio deformando la stessa lettera del testo. E questa griglia, questa chiave di lettura, rinvia continuamente a una cultura diversa da quella espressa nella pagina a stampa – una cultura orale(…)”. 
Nel § 2, intitolato “Criteri metodologici”, Gramsci riflette sul modo in cui sia possibile fare la storia delle classi subalterne, partendo dal presupposto che i subalterni producano Storia. Tale Storia è “disgregata” ed “episodica”, eppure tende all’unificazione; un’unificazione che, tuttavia, è interrotta da una controtendenza, rappresentata dall’azione della classe dominante. In ragione di ciò, conclude Gramsci, la tendenza all’unificazione può affermarsi, ed essere dimostrata, soltanto a seguito di una rivoluzione vittoriosa. Questo perché anche la singola insurrezione appartiene ancora ad una logica, e ad un momento, di insubordinazione, cui solo la vittoria definitiva e “permanente”, di cui sopra, può mettere fine; e lo studioso aggiunge “non immediatamente”, intendendo con ciò la necessità che tale vittoria sedimenti per far sì che i suoi effetti producano il cambiamento. La conclusione del ragionamento è affidata ad una dichiarazione di metodo, da cui risulterebbe che la storia dei subalterni, essendo episodica, non possa essere ricostruita uniformemente ed organicamente, ma per frammenti, come la singola monografia. Da tali “criteri metodologici” – ed in particolare da una frase “ogni traccia di iniziativa autonoma da parte dei gruppi subalterni dovrebbe perciò essere di valore inestimabile per lo storico integrale” – sembra  derivare una constatazione ineliminabile, e cioè come non sia possibile pensare il subalterno soltanto come tale, cioè come subalterno, ma piuttosto vedere in lui qualcosa che vada oltre la sua condizione esteriore. Bisogna, probabilmente, considerare in lui una persona altra da quella che si manifesta nella lotta con il dominante, un altro, dunque, in cui è presente una traccia di autonomia innata e spontanea che può essere identificata nel lavoro umano. Soltanto prendendo in considerazione tale elemento di autonomia è possibile che si realizzi quella rivoluzione “permanente” di cui ci parla Gramsci. L’autonomia innata consente al subalterno di non cadere in quell’errore che consiste nell’emulare, o piuttosto mimare, le organizzazioni della cultura dominante con il solo effetto di riproporre il sistema precedente, destinato pertanto ad essere nuovamente spazzato via; detto altrimenti, tale errore fa sì che l’oppresso si muova all’interno del sistema che egli vorrebbe eliminare senza, tuttavia, riuscirvi, anzi restandone travolto. Dunque, l’emulazione delle categorie già date è un gesto non contrassegnato da autonomia politica. I termini di tale questione vengono affrontati in parte nel § 4, intitolato “Alcune note generali sullo sviluppo storico dei gruppi sociali subalterni nel Medio Evo e a Roma”.  Gramsci prende in esame l’esempio fornito dal comune medievale, contesto in cui la guerra rappresenta l’elemento di unione tra i popolani; unione che prende le forme di partito, all’interno del quale emerge la figura del Capitano del popolo. Tuttavia questo gesto di separazione, di secessione manca di vera autonomia politica, e culturale, giacché si configura come calco e si limita a “creare magistrature proprie ad immagine di quelle generali del Comune (…)”. Gramsci conclude osservando che, tuttavia, lo Stato antico e medievale – essendo meccanico – lascia sopravvivere l’occasione di ribellione, e quindi un’occasione di autonomia; occasione che è invece interdetta dalla nascita dello Stato moderno, egemonico. Tali forme di autonomia represse rinascono, però, sotto altra forma come partiti, sindacati e associazioni di cultura. Il Fascismo rispetto a ciò segna un passo ulteriore, in quanto incorpora quelle forme di autonomia dentro di sé, privandole, così, di autonomia.
Nei “Criteri metodici” Gramsci sostiene che le classi dominanti producano una storia unita ed unificata, e che tale unità si palesi nello Stato. Dunque, la storia di tali classi coincide, di fatto, con la storia degli Stati. Al contrario, - come già aveva asserito nei fondamentali “Criteri metodologici” – la storia delle classi subalterne è “disgregata”, in quanto queste non si presentano come gruppo unificato in uno Stato. Altresì, se l’ “unità storica fondamentale”, come egli afferma, è data dalla dialettica che si instaura tra società politica e società civile, allora la storia delle classi subalterne si registra, e si configura, come momento di rottura di quell’ “unità storica fondamentale”. Pertanto, diventa di primaria importanza studiare la linea di sviluppo verso “l’autonomia integrale”, prefigurata da ogni manifestazione di quello “spirito di scissione”, di cui parla Georges Sorel, e tanto caro a Gramsci. Detto altrimenti, non è importante tanto ciò che si fa, ma diventa essenziale che si faccia qualcosa per segnare la rottura, e la contrapposizione frontale rispetto alla classe nemica. Gramsci, a tale proposito, stila una specie di lista di sei fasi che andrebbero studiate, in quanto si dispongono  idealmente lungo quella linea tesa all’ “autonomia integrale”. Una prima fase consisterebbe, così, nel costituirsi delle classi subalterne, nel loro diffondersi, e nel loro derivare da classi sociali preesistenti, di cui acquisiscono – per un certo periodo – mentalità, fini, ed ideologia. Un passo ulteriore è segnato dall’adesione delle classi subalterne alle organizzazioni politiche dominanti, con il tentativo di agire sui programmi di queste avanzando proprie rivendicazioni, con l’effetto che ciò ha nell’avviare processi di decomposizione, di rinnovamento, o di neoformazioni; si arriva, dunque, alla terza fase. Qui la classe dominante crea nuovi partiti per mantenere il consenso dei subalterni, rafforzando la propria egemonia; si arriva, pertanto, ad un momento più maturo in cui le classi subalterne danno vita ad organizzazioni proprie per avanzare rivendicazioni, ancora parziali, ma proprie. Infine, le ultime due fasi in cui le classi dominate affermano la loro autonomia, rimanendo, tuttavia, ancora ancorate al sistema di quel potere che esse intendono smantellare; giungiamo, così, all’ultima fase, quella del Comunismo, o dell’ “autonomia integrale”.
A me sembra che l’intera questione giri intorno al concetto di “egemonia”, che a sua volta si costruisce sul terreno del “senso comune”. Infatti, sembra lecito istituire un forte, e quanto mai vitale nesso tra “parola” e “potere”. Anzi, parola è potere; potere di conferire senso alle cose, al mondo. È il potere di veicolare tale senso, e di far sì che questo venga accettato in modo che diventi condiviso, cioè comune. Il “senso comune” diventa, allora, lo strumento privilegiato di cui il potere si serve per ottenere consenso. Posti così i termini della questione risulta piuttosto evidente come il subalterno sia sprovvisto di questo “potere di parola”, che gli consentirebbe di opporre alla concezione del mondo proposta (o imposta) dal potere, un proprio senso delle cose, e del mondo. Infatti, elaborando un proprio discorso, da contrapporre a quello del nemico, il subalterno sarebbe in grado di sottrarsi all’oppressione. In attesa che ciò si realizzi mediante propri intellettuali organici, il subalterno reagisce con il solo strumento di difesa di cui dispone: la diffidenza. 
L’analisi di Gramsci prosegue con l’esempio delle “forze innovatrici che guidarono il Risorgimento italiano”, ponendo l’accento sul processo mediante il quale tali forze siano giunte al potere, unificandosi nello Stato moderno italiano. Allora, lo studio delle modalità attraverso cui le forze innovatrici da subalterne sono divenute dominanti deve soffermarsi su due momenti:
1. l’acquisizione dell’autonomia rispetto ai nemici da abbattere

2. l’adesione delle forze che le hanno aiutate attivamente o passivamente

Soltanto l’unione di questi due parametri consente di giungere all’unità realizzabile in Stato, e fornisce quelle forze innovatrici di una coscienza, e consapevolezza, storico-politica. Non a caso l’errore della borghesia italiana – e la ragione delle sue sconfitte – è rintracciabile nell’incapacità di unificare intorno a sé il popolo; e di misurarsi, quindi, con il solo metro del distacco dalle “forze precedentemente dominanti”.

Nel § 7, “Fonti indirette. Le “Utopie” e i cosiddetti “romanzi filosofici”, Gramsci si sofferma su un genere letterario, l’ “Utopia”. Tale genere narra e descrive luoghi immaginari caratterizzati da un sistema politico-sociale – che si intende contrapporre a quello del proprio paese – perfetto o tendente alla perfezione. Gramsci sottolinea come molti intellettuali, attraverso le loro “Utopie”, abbiano dato, inconsapevolmente, voce alle aspirazioni delle classi subalterne. Da tale inconsapevolezza deriva il carattere indiretto di tali fonti. Dopo questa sorta di premessa, o constatazione, il Nostro pone un primo quesito, ossia se la pubblicazione ingente di “Utopie” in determinati periodi avvenga in concomitanza con particolari rivolgimenti politico-sociali che caratterizzano quello stesso periodo storico; e se pertanto sia lecito paragonarli alla stregua di “cahiers de doléance”, ossia di documenti che attestano il malessere collettivo delle masse. Ciò che è certo è che parte di queste “Utopie” ha carattere reazionario, ed esprime gli interessi dei gruppi dominanti o spodestati. Qui Gramsci propone uno dei suoi tanti progetti, o spunti, di ricerca, dicendo che “sarebbe interessante compilare un elenco di questi libri”. Lo studioso passa poi a criticare il nesso – stabilito da Giuseppe Gabrieli in un articolo su Federico Cesi Linceo – il nesso storico-ideologico tra la Controriforma, le Accademie, e le grandi idee. Gramsci piuttosto sostiene la vitalità delle “Utopie” in paesi protestanti, ma anche – e, forse, soprattutto, - nei paesi della Controriforma. A maggior ragione, in questi ultimi tali scritti hanno rappresentato il solo mezzo per contrastare il suddetto movimento. Proprio l’Umanesimo, poi, rappresenta il periodo più fiorente di “Utopie”; periodo in cui la Chiesa sceglie di schierarsi definitivamente dalla parte del più forte, abbandonando a se stesso l’umile. In un simile contesto, gli intellettuali danno prova di essere i degni precursori dei giacobini, e della Rivoluzione francese – che scalzò la Controriforma, anche attraverso l’eresia liberale – mostrandosi disponibili nel tentativo di entrare in contatto con il popolo, cercando soluzioni ai problemi di quest’ultimo, proprio mediante le loro “Utopie”.
Nel § 8, con il quale si chiude il Quaderno 25, Gramsci registra l’attenzione mostrata dalla sociologia di sinistra al problema della criminalità; un’attenzione che, probabilmente, nasceva dalla volontà di spiegare scientificamente il fenomeno, e placare l’animo di un’Italia “impressionata”. 
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