Nei giorni dal 22 al 25 febbraio si è tenuto a Napoli un convegno promosso dall’Università degli studi di Napoli “L’Orientale, dall’ Istituto Italiano per gli Studi Filosofici e dall’International Gramsci Society, dal titolo “Umanesimo della convivenza”; l’incontro si proponeva l’obiettivo di instaurare un legame, un dialogo, tra Gramsci, mostrando quanto attuali siano ancora la sua opera e le sue riflessioni, con riferimento in particolare ai Quaderni dal carcere, ed Edward W. Said, intellettuale palestinese di religione cristiana, che ha vissuto gran parte della sua vita negli Stati Uniti.

Said è stato, ed è tutt’ora, un intellettuale difficile da catalogare, non identificabile con alcuna corrente critica o teorica; la varietà e l’estensione dei suoi interessi e delle sue competenze hanno riguardato gli ambiti più diversi, come l’antropologia, la musica, la sociologia, il giornalismo ed il Mediorente. All’attività strettamente accademica ha unito interventi pubblici sulle più scomode questioni d’attualità come il conflitto mediorientale, rendendolo una delle figure più note della diaspora, fatto che lo ha portato ad essere considerato più un militante palestinese che un critico di valore. Essere un arabo con un’educazione di tipo occidentale, appartenere ad entrambi i mondi senza essere né dell’uno né dell’altro, aver vissuto nei due campi della divisione imperiale è sempre stato per lui un aspetto che gli ha consentito di comprendere entrambi.

La sua condizione di esule palestinese, coinvolto politicamente , da un lato, ed il fatto di essere un professore di Letteratura Comparata alla Columbia University, dall’altro, sono due aspetti che si ritrovano perfettamente integrati nelle sue opere. In Orientalismo e in Cultura ed imperialismo, le sue opere più note, l’integrazione di questi due aspetti, all’apparenza discordanti, viene usata al fine di smascherare la connivenza della cultura occidentale con l’impresa imperialista, per dimostrare il ruolo svolto dalla narrativa e dalla letteratura, come strumenti ideologici primari, nella determinazione del sé e dell’”altro”.

Cultura e imperialismo, considerato il magnus opus di Said, è un’indagine letteraria e storica sulla complicità tra cultura e progetto imperiale, grazie alla quale si possono rileggere i capolavori della cultura occidentale con occhi nuovi, e dove si trova una proposta alternativa e antidogmatica di una cultura – mondo dove l’eterogeneità venga salvaguardata attraverso la narrazione di storie comuni.

Qual è il passaggio che ci consente di avvicinare questi due intellettuali così diversi e lontani nel tempo? Il passaggio sta nel salto effettuato da Gramsci e rielaborato da Said, l’aver compreso, cioè, che la lotta politica, culturale e storica sta nel rapporto tra la parte subalterna e la parte egemonica del mondo. E’ proprio sotto questo aspetto che resta importante l’insistenza di Gramsci sulla centralità della cultura nell’elaborazione del potere, centralità che è stata determinante nella formazione degli studi culturali e post – coloniali degli ultimi trent’anni.

Gli incontri si aprivano con i seminari del professore Baratta, cittadino di terra Gramsci, in cui venivano esposte alcune tematiche e riflessioni gramsciane che Said accolse e rielaborò, successivamente , attraverso vari interventi, che vedevano la presenza di Ian Chambers, Lidia Curti e Pasquale Voza, solo per citarne alcuni, si è cercato di stabilire un dialogo virtuale tra i due intellettuali, attraverso alcune questioni  chiave: il sud, il subalterno, un nuovo umanesimo e dialettica e contrappunto.

Il sud, Said e il subalterno

Una categoria specifica in Gramsci è la subalternità, non molto diffusa rispetto ad altre categorie, che nell’attuale dinamica culturale compare più frequentemente grazie all’impatto che Gramsci ha avuto sugli studi post-coloniali. La concezione del subalterno è legata alla visione di una società divisa in classi, in ambito economico, politico e culturale, il subalterno è quel gruppo sociale che si oppone al gruppo dominante, e che si trova ai margini della società. Gramsci non usa l’espressione “classe” perché questo concetto implica, per lui, un’omogeneità ed una comunanza di intenti che i subalterni non sono mai riusciti a raggiungere, se non per brevi periodi; lo scontro tra i due gruppi non può essere definito, quindi, lotta di classe. Oltre a porre la questione su un piano strettamente politico, Gramsci offre un’analisi della storia sociale, in termini geografici, nel saggio Alcuni temi sulla questione meridionale in cui si pone il problema di come collegare il gruppo subalterno del sud, una massa anonima di contadini, con il proletariato del nord; la povertà e la disoccupazione del sud sono esposte alla politica economica di un nord la cui ricchezza, paradossalmente, dipende dal sud. Nel trovare una risposta a questo interrogativo si rifà a Godetti il quale aveva proposto di collegare il sud con il nord grazie alla sua capacità di organizzazione culturale; Gramsci sapeva che la cultura era un processo lento, troppo lento, auspica quindi che la connessione tra regioni avvenga attraverso il lavoro degli intellettuali. Questo riferimento dimostra come, per Gramsci, il subalterno fosse situato anche geograficamente ed identificato con l’arretratezza e la povertà, materiale ed intellettuale. Nonostante la situazione descritta fosse circoscritta all’Italia, nei Quaderni, è possibile riscontrare l’intuizione che la situazione del nostro meridione, in realtà, fosse rintracciabile in tutta Europa. Le distinzioni geo-sociali ci mostrano un mondo moderno sostanzialmente organizzato in una struttura dicotomica, che vede a livello economico un nord, ricco, ed un sud sfruttato; a livello politico l’Occidente e l’Oriente.

Gramsci è consapevole che queste coordinate spaziali sono del tutto arbitrarie, frutto di convenzioni, prive di un reale fondamento, imposte dalle classi colte europee che, grazie all’egemonia, le hanno generalizzate.

Se già all’epoca di Gramsci il concetto di sud e di nord cominciava ad vacillare, oggi in un mondo globale, anzi planetario, parlare di sud diventa ancora più difficile, se non impossibile.

Said mostra come durante il periodo di massimo splendore dell’imperialismo, dalla fine del XVII fino al XIX secolo, il concetto di sud coincidesse con l’Oriente, cioè con territori lontani da conquistare, risorse da sfruttare, popoli da soggiogare, il tutto con la massima indifferenza nei riguardi di chi e di ciò viveva già lì. Fondamentalmente imperialismo significa pensare in termini di territorio, significa colonizzare una terra che non ci appartiene e che è abitata da altri; che fare di questi altri? Come risolvere il problema? Oltre che geografica si è trattato di una lotta ben più complessa che ha coinvolto idee, forme e rappresentazioni dell’immaginario. Gli indigeni furono relegati a subalterni, andavano schiavizzati e per giustificare questo bisognava avere un supporto ideologico. E’ qui che la letteratura, i resoconti di viaggio, scritti e informazioni di varia natura, hanno svolto un ruolo fondamentale nel definire  quei luoghi lontani e, soprattutto, nel definire gli indigeni che vi abitavano attraverso stereotipi e false rappresentazioni. In questo ambito a subalternità si può accostare il concetto di alterità, compare l’”altro”, il barbaro, l’incolto, colui che per il suo modo di vivere, troppo diverso da quello occidentale, e per le sue pratiche, meritava la schiavitù e lo sfruttamento. Si giunge così ad un’altra dicotomia: ”noi” gli occidentali, custodi del logos, e “loro” che devono essere colonizzati e indottrinati.

Così come aveva fatto Gramsci, anche Said scova il paradosso: per l’impresa coloniale la subalternità delle colonie e degli indigeni è essenziale per la supremazia dell’impero, così come il nord italiano si arricchiva grazie allo sfruttamento del meridione, anche la metropoli occidentale acquistava la sua autorità dalla svalutazione culturale e dallo sfruttamento economico dei lontani possedimenti coloniali.

Un nuovo umanesimo

E’ un dato ormai acquisito che i circuiti di produzione e riproduzione, oltre ad essere economici, sono anche profondamente culturali e politici con un forte impatto sulla società, ed è acquisito il fatto che questo intreccio, in grado di definire una formazione sociale, è sempre ben collocato in luoghi e tempi precisi. Oggi, il concetto di spazio si è esteso ulteriormente passando da globale a planetario e questo fatto implica una maggiore vulnerabilità a quanto, finora, è stato possibile tenere nell’ombra, ci costringe a fare i conti con un rimosso che reclama il suo posto nel mondo, ci obbliga ad un confronto con l’alterità. Alla luce di queste acquisizioni teoriche il mondo stesso, il concetto di modernità e di progresso vanno interrogati e, citando Gayatri C. Spivak, il pianeta va re-immaginato, si deve riaprire l’archivio dell’ Occidente, con l’aiuto degli studi post-coloniali, di Gramsci e di Said nel tentativo di recuperare le parti rimosse dalla storia e, soprattutto, cercando di riconfigurare il concetto di modernità e le sue premesse.

Questi presupposti dovrebbero portare ad una rilettura dell’umanesimo universale occidentale, “bianco”, cercando di renderlo critico e collocandolo su una cartografia altra rispetto alle premesse storiche e culturali su cui si basava.

Gramsci riconosceva il valore e lo splendore dell’umanesimo italiano a livello cosmopolitico, ma ne fu, al tempo stesso, anche un duro critico perché esso era, fondamentalmente, espressione delle classi colte, con caratteristiche fortemente elitarie ed aristocratiche. Ad aggravare il suo giudizio ci fu la constatazione che l’umanesimo avesse determinato un atteggiamento di distacco degli intellettuali, e degli artisti in generale, dalla contingenza, dalla concretezza storica e sociale. Gramsci aveva sempre sostenuto la necessità di un nuovo umanesimo, assente in Italia, un neo-umanesimo che, perdute le caratteristiche elitarie ed aristocratiche, abbracciasse un concetto di cultura che fosse laico, antidogmatico ed antielitario. Egli estese il concetto di cultura a tutta la società, cioè a tutti gli uomini, in quanto svolgono un’attività intellettuale, lo estese a tal punto da comprendere, in esso, i fenomeni più eterogenei, arrivando a considerare la cultura come sinonimo di civiltà. Un concetto così esteso, pur essendo rischioso, voleva proporre una diversa impostazione del sapere e stravolgere il concetto tradizionale, di origine borghese, di cultura come luogo di valori trascendentali.

Come sottolineato dal prof. Voza, compare in Gramsci la concezione di un umanesimo assoluto, cioè absolutus, liberato, privo di ipoteche metafisiche, e questo era possibile solo eliminando la concezione idealistica della storia e facendo subentrare ad ogni filosofia dell’uomo un umanesimo ed uno storicismo assoluto.

Riflettendo sulla particolare situazione italiana, Gramsci considerava l’orizzonte europeo ed internazionale, ed era in questa prospettiva che auspicava un processo di unificazione del genere umano; l’orizzonte di Said era, sostanzialmente, quello che si presenta a noi oggi, il suo richiamo alla necessità di una rivisitazione dell’umanesimo, attraverso una concezione laica e critica della cultura, era un appello, non intellettualistico, ad un dialogo costruttivo che sfociasse in un umanesimo della convivenza, termine che vuole esprimere  una concezione di composizione delle diversità, nel pieno rispetto di ognuna. Said ha unito la valorizzazione della cultura umanistica con la consapevolezza della sua parzialità, considerando sempre come problematico il rapporto tra conoscenza e potere, tra lavoro intellettuale e interessi degli stati nazione. Ciò che stupisce, in Cultura e imperialismo, è il fatto che nel confrontare le letterature occidentali con quelle non occidentali egli non le abbia mai poste in opposizione, non voleva rinunciare ai suoi interessi per il canone letterario occidentale, anzi riteneva più utile esaminare le forme di interdipendenza e sovrapposizione tra le due letterature.

Nell’affrontare il concetto di cultura ci ha mostrato come ci sia stata, e probabilmente ci sia ancora, l’idea di cultura  come un insieme di pratiche svincolate, autonome dall’economia, dal sociale e dalla politica, che hanno come fine ultimo il piacere; nello stesso tempo, come essa, attraverso un processo di innalzamento, possa diventare fonte di identità anche militante e divenire lo spartiacque attraverso cui separare l’altro da noi. In realtà, per Said, la cultura era tutt’altro che un’area protetta, anzi egli la considerava un campo d’azione estremamente variegato, un campo che l’imperialismo aveva usato come strumento principale nella diffusione di idee colonialistiche ed egemoniche.

Nell’elaborazione culturale del potere un ruolo fondamentale è svolto dagli intellettuali, è in questo contesto che Said cita, apertamente, Gramsci, riprendendo il suo concetto di egemonia e le sue riflessioni sulla funzione degli intellettuali nella società. La teoria dell’egemonia, senz’altro uno dei concetti più noti tra le riflessioni gramsciane, ha trovato un nuovo slancio grazie all’utilizzo che i Cultural Studies ne hanno fatto, attraverso questa teoria, infatti, hanno potuto reintrodurre il sociale nell’ambito degli studi sulla produzione di significato dei prodotti mediatici e sul loro consumo nelle società capitaliste. Non è lo stato il diretto responsabile dell’egemonia, ma la società civile attraverso le istituzioni, i sistemi educativi, la chiesa e i mass media; questo concetto mostra come la classe dominante riesca a rendere universali i propri interessi, ottenendo l’approvazione della classe oppressa grazie al potere di attrazione morale ed intellettuale.

Riprendendo questa teoria, Said si è soffermato sul ruolo svolto dagli intellettuali, che avevano il compito di organizzare l’egemonia sociale di un gruppo; nel rilevare questa funzione Gramsci aveva definito “commessi” quegli intellettuali che erano al servizio della classe dominante, sottolineando come l’ideale di autonomia e di indipendenza che essi coltivavano, si risolvesse in una mera utopia sociale. Lo stesso Said considerava centrale questa questione, dalla consapevolezza del problematico rapporto tra conoscenza e potere, egli ha cercato di mettere in luce i modi complessi attraverso cui il lavoro intellettuale può essere complice, più o meno volontario, delle forze politiche; in Orientalismo, Dire la verità e Cultura e imperialismo possiamo vedere come il ruolo degli intellettuali sia stato tutt’altro che innocente nel portare avanti e nel legittimare un rapporto di forze squilibrato, all’interno di uno stato e tra gli stati. E’ importante, ora come non mai, salvaguardare, difendere l’autonomia degli intellettuali, e Said è stato l’esempio concreto di come un intellettuale possa essere politicamente impegnato restando, al tempo stesso, indipendente dall’ambito istituzionale, politico ed economico. Pur riconoscendo come vero che un intellettuale autonomo è condannato all’esilio, al nomadismo, e persino relegabile al ruolo di dilettante, perché non disponibile all’asservimento, egli trovava un’accezione positiva nella figura dell’intellettuale esule, la cui condizione è una sollecitazione a guardare le vicende dal di fuori, da una condizione di marginalità che diviene  elemento proprio di una criticità in atto e connotato costitutivo dell’intellettualità.

L’esercizio della critica diventava indispensabile per la salvaguardia dell’autonomia intellettuale, una critica che fosse soprattutto mondana, cioè legata, avviluppata nelle circostanze, nella società e nel tempo; una critica che fosse oppositiva, che si prodigasse contro ogni forma di tirannia e dogmatismo nell’interesse primario della libertà.

L’umanesimo della convivenza auspicato da Said aveva le stesse caratteristiche dell’umanesimo assoluto gramsciano, quindi critico, laico, antidogmatico e antielitario. Questo appello alla convivenza, alla civile conversazione come dialogo costruttivo tra popoli, territori e culture, è il contributo maggiore, e profondamente sentito, lasciatoci da Said, sebbene la sua inattualità sia ancora drammaticamente vera.

Dialettica e contrappunto

Dialettica e contrappunto è un’espressione che vuole mostrare un arco teorico, e concettuale, di origine hegeliana nel pensiero di Gramsci. Nei Quaderni del carcere manca una struttura, essi hanno una caratteristica miscellanea di incompiutezza e frammentarietà, dove ha esercitato grande influenza l’ambiente carcerario in cui essi hanno avuto origine e sviluppo; in realtà il carattere caotico e provvisorio dei testi rivela tutta la modernità del pensiero gramsciano, pur rispettando la specificità dei vari campi del sapere, egli, con le sue riflessioni, tocca, anche solo con accenni, il punto di confine tra essi, stabilendo interferenze e contaminazioni tra discipline, fatto che renderà il suo pensiero difficile da catalogare. Gramsci è un pensatore profondamente dialogico che si vede costretto ad una scrittura monologica nella quale però non manca di lasciare spazio ad un eventuale interlocutore. Successivamente queste riflessioni di stampo dialettico si ritroveranno più avanti, in altri quaderni, e verranno sviluppate riguardo ad alcune tematiche come, ad esempio, quella del giornalismo. In una nota del quaderno 1 Gramsci avverte la necessità, data dalla disastrosa situazione politica, e culturale, dell’ Europa, di riaprire la rivista Ordine nuovo; pensa di poter uscire dal carcere e comincia a lavorare a questo progetto. In funzione di questa prospettiva, molti aspetti dei quaderni sono interessati ad un’opinione teorica che promuova cambiamenti nel movimento operaio, anche qui i concetti più astratti hanno sempre un risvolto pratico, come richiede la filosofia della prassi gramsciana. Il passo si apre con una tematizzazione precisa: l’elaborazione di una coscienza collettiva richiede iniziative molteplici, per diffondere un comune modo di operare c’è bisogno di un centro omogeneo, ma non solo. Prima di tutto, Gramsci si chiede cosa significhi elaborare una coscienza collettiva: in primis, significa considerare il centralismo come irrinunciabile, inoltre, all’elemento unitario si deve aggiungere l’istanza della pluralità e della diversità: lo stesso raggio luminoso passando per prismi diversi dà rifrazioni di luce diverse, giunge così a questo principio, ancora attuale, trovare la reale identità sotto l’apparente differenziazione e contraddizione e, viceversa, trovare la sostanziale diversità sotto  l’apparente identità; sarà il centralismo democratico ad attuare questo principio. Ad un’istanza che prevede un centro attorno a cui ruota la periferia, Gramsci ne aggiunge un’altra che vede un alternarsi continuo tra unità e diversità, con una valenza di autonomia e contrappunto.

Said riprende l’idea gramsciana del contrappunto, dandogli però una valenza diversa. Il contrappunto di Gramsci aveva l’ambizioso obiettivo di raggiungere l’unità, possibile grazie alla società di  massa, come condizione necessaria per la collaborazione di tutti i popoli, una collaborazione, però, che implicava ci fosse un’autonomia e una parità tra i popoli, nel pieno rispetto della diversità di ognuno, che risultava utopica e di difficile realizzazione. L’idea contrappuntistica di Said nasce con un obiettivo più modesto e concreto: mostrare come l’auspicata unione tra i popoli sia già una realtà di fatto che ha avuto origine e sviluppo, paradossalmente, proprio come espressione della stessa politica imperialista. Il contrappunto di Said è post-coloniale, in termini cronologici ed epistemologici, e comporta il riconoscimento della fine di una storia raccontata solo dentro i parametri europei e la consapevolezza che quanto è stato ignorato, rimosso e lasciato errare , l’altro e le sue narrazioni, ora annunciala sua ubicazione nel mondo e il diritto a narrarlo.

Come è stato sottolineato da Stuart Hall, il contrappunto implica anche la fine delle opposizioni binarie perché insufficienti a descrivere una realtà planetaria in cui il globale ed il locale vengono continuamente riconfigurati e riorganizzati, e dove i confini, tra noi - loro, Occidente – Oriente, non possono più essere incasellati nel binomio centro – periferia.

Nelle opere di Said i riferimenti diretti a Gramsci sono pochi e funzionali alle sue analisi; sappiamo che l’intellettuale palestinese aveva studiato solo alcuni scritti di Gramsci, verso cui, comunque, nutriva una forte simpatia umana e politica. Un fatto da evidenziare è che, nonostante la conoscenza saidiana della teorie gramsciane fosse circoscritta soltanto ad alcuni concetti, come quello di egemonia, emerge, soprattutto in Cultura e imperialismo, un filo sottile che collega i due intellettuali, fatto più di assonanze che di echi veri e propri; entrambi hanno affrontato il complesso problema del rapporto tra cultura e potere, tra intellettuali ed istituzioni. Hanno ribadito l’importanza della contingenza, della concretezza storica nell’analisi culturale, che per Gramsci si esprimeva nella filosofia della prassi e che Said, invece, aveva fatto confluire nel concetto di mondanità. La categoria geografica, come metodo d’indagine analitico, è stata considerata da entrambi necessaria per la comprensione del mondo; l’urgenza di rileggere l’archivio occidentale è stata fortemente sentita, dall’uno e dall’altro, per svelare il ruolo, non neutrale, della cultura nella società e per mostrare quanto ibrida e sovrapposta fosse la realtà che legava i gruppi dominanti alla classe subalterna del mondo. In Gramsci ed in Said troviamo la speranza nel cambiamento, una speranza alimentata più dall’ottimismo della volontà che dalla realtà degli eventi.

