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Studiare la parentela relativa alla mia famiglia è per me un compito piuttosto complesso, prima di tutto perché non la conosco. Il primo dato che dovrei sottolineare è infatti il mio sostanziale distacco rispetto alla rete di famigliari e a tutte le tradizioni ad essa legate. Prima della compilazione del mio albero genealogico, conoscevo soltanto il nome dei parenti “più vicini”, ovvero zii, cugini e nonni, mentre ignoravo ogni parentela più distante. Avevo addirittura difficoltà nel ricordare i nomi dei coniugi di cugini e zii e non avevo la minima idea di quale legame mi unisse ad alcuni parenti che spesso mi capita di incontrare durante le ricorrenze e le festività. 
Insomma mi sono accorto, ancor prima di iniziare a scrivere, che le mie relazioni parentali sono molto meno scontate di quanto credessi e che un compito come identificare quali siano i miei “parenti” non è semplice come credevo. Nella ricostruzione dell’albero genealogico mi sono concentrato, per motivi di spazio, sulle ultime due generazioni, con l’aggiunta dei parenti acquisiti. Inoltre ho proseguito a ritroso fino ai miei bisnonni, includendo anche i miei prozii (di sangue). Queste scelte, che sulle prime mi sono parse ovvie, ad un riesame mi si sono presentate in tutta la loro problematicità: perché avrei dovuto focalizzare l’attenzione sulla famiglia dei miei bisnonni invece che su quella di qualche parente più prossimo e più vicino alla mia generazione? Perché ho incluso i miei zii acquisiti? Rispondendo a queste domande spero di comprendere meglio come le mie relazioni sociali e il mio personale senso di appartenenza condizionino il modo in cui (ri)costruisco la mia parentela.

Una mitologia famigliare
Risalire fino ai miei bisnonni significa in un certo senso ricostruire le mie origini, radicando nel passato le vite dei miei genitori. Cercando di situare mio padre, mia madre e i miei nonni nel loro contesto familiare, credo di aver voluto in qualche modo ricostruire un passato coerente per me. 

La scelta di limitare l’albero genealogico, dovuta all’impossibilità di includervi tutti i parenti (consanguinei ed acquisiti), mi ha costretto ad operare una selezione che inizialmente ho dato per scontata: dovendo scegliere quali rami della famiglia fossero i più significativi, ho spontaneamente optato per una ricostruzione “verticale” che risale di tre generazioni, fino ai miei bisnonni. Questa scelta probabilmente è la più naturale per chiunque debba disegnare un albero genealogico; non altrettanto ovvia è invece la decisione di prolungare i rami dell’albero per includervi i numerosi fratelli dei miei nonni, ovvero i miei prozii. Perché ho privilegiato questo aspetto, tralasciandone altri potenzialmente significativi? Proverò a formulare delle ipotesi.

L’albero genealogico porta automaticamente con sé l’idea di discendenza, richiedendo perciò che all’origine vi sia un punto originario, un capostipite da cui discende l’intera famiglia. Costruire il proprio albero genealogico significa perciò scrivere la storia del proprio gruppo famigliare e sappiamo bene che questa storia non ha una base oggettiva, ma è una costruzione culturale frutto di un’interpretazione. Stabilendo l’inizio, la fine e i limiti del gruppo famigliare costruiamo un identità, una forma di appartenenza, che riflette il punto di vista di colui che compila l’albero genealogico.
Alla luce di questi elementi, la mia ricostruzione non appare più neutra ma mostra tutta la sua artificialità. La genealogia che ho ricostruito evidentemente riflette la mia interpretazione della storia famigliare e la mia identità. Ma quale identità?
Nel soffermarmi sulle famiglie numerose dei miei nonni, credo di aver avuto in mente il passato contadino della mia famiglia. Mentre compilavo l’albero genealogico avevo ben presenti le foto in bianco e nero con i miei nonni e i loro fratelli in posa davanti alla macchina fotografica, immagini in bianco e nero risalenti a più di 60 anni fa che, insieme ai racconti dell’infanzia dei miei genitori, hanno fatto maturare in me una rappresentazione “mitologica” del passato della mia famiglia. Prolungando i rami del grafico per includere i numerosi componenti del nucleo famigliare dei miei nonni, ho voluto ricondurre la mia storia personale a quel mondo contadino a cui mi sento legato. La “storia” raccontata dal mio albero genealogico è dunque la storia idealizzata della famiglia tradizionale, del mondo contadino, della campagna marchigiana dominata dalla mezzadria. Tutti quei personaggi, uno a fianco all’altro, rievocano la famiglia estesa e la casa contadina che percepisco in qualche modo come le mie “radici”. Quei nomi, che peraltro non conoscevo prima di compilare il grafico, non sono poi così importanti: sono solo delle figure anonime; quel che conta è l’insieme, il contesto, l’ambiente rievocato tramite parenti lontani e mai conosciuti. Prolungando i rami dell’albero verso l’altro ho voluto radicare me stesso in un mondo scomparso che tuttavia sento in qualche modo vicino. Significativo è anche che non ci sia un antenato privilegiato e che i rami che si dipartono dai miei nonni si sviluppino tutti in egual misura: ciò che conta non è il singolo uomo ma il contesto sociale e ambientale in cui quei miei antenati vissero. Pazzi, Tamburrini, Palmoni o Lanciotti non importa: sono solo un simbolo. Dalle mute linee del mio albero genealogico, dalla scelta di certi parenti invece che di altri, emerge dunque il mio legame con un passato mitico, quel mondo contadino spazzato via dallo sviluppo economico all’altezza della generazione dei miei genitori.

Un retaggio patriarcale?

Andando ancora un po’ più a fondo devo ammettere che le linee del mio albero genealogico non sono tutte dello stesso spessore. Alcune sono più marcate di altre. Sebbene io abbia rappresentato in modo paritario le discendenze di tutti i miei nonni, devo confessare che la linea per me più significativa è quella legata al cognome Tamburrini. Se proprio dovessi scegliere un capostipite, non esiterei nel riconoscerlo nella figura di mio nonno paterno, Armando. Certo, potrei anche risalire qualche generazione più indietro, ma è il padre di mio padre il più vecchio Tamburrini che ho conosciuto. Da cosa dipende questa preferenza?

Il sistema di parentela nella nostra società è di tipo cognatico ed ego-focused, ovvero la rete di parentela viene ricostruita sia attraverso i maschi che le femmine, a partire dalla posizione di ego che determina le relazioni con gli altri membri. Nella famiglia mezzadrile invece la discendenza era di tipo patrilineare, ovvero l’appartenenza al gruppo di parentela veniva trasmessa solo per via maschile. Inoltre si trattava di una famiglia di tipo patriarcale, fortemente incentrata sulla figura del “capoccia”. Nel sottolineare il legame che mi lega al ramo Tamburrini, probabilmente dimostro di essere ancora sensibile a questo retaggio patriarcale, che non ha mancato di fare sentire le sue conseguenze nella mia storia famigliare: ad esempio il fatto che mia madre, dopo il matrimonio, abbia lasciato la sua casa per andare a vivere con mio padre, nella stessa abitazione dei suoi suoceri, dimostra quanta forza esercitasse allora la forma famigliare tradizionale, nonostante le condizioni materiali e il contesto sociale fossero radicalmente cambiate in seguito all’abbandono dei campi e al trasferimento nel nascente distretto industriale. Tale retaggio patriarcale è evidente anche nelle relazioni di potere all’interno della mia famiglia: le resistenze e le proteste di mia madre hanno da sempre dovuto scontrarsi con la logica patriarcale di mio padre, per cui le decisioni importanti spettano sempre al capofamiglia.

Zii che non sono zii, pranzi di Natale e comunioni
Osservando nuovamente l’albero genealogico, mi sono accorto che c’è rappresentato un legame che non è né naturale, né “istituzionalizzato”: il rapporto che lega mia zia Maria Luigia a Giuseppe Perini non è il matrimonio, ma la convivenza (per questo l’ho rappresentato con una linea tratteggiata). Questa particolarità, che quando ero più piccolo produceva in me profondo spaesamento, mette ancora più in mostra quanto poco scontati siano i miei legami parentali. Giuseppe per me è sempre stato mio zio, nonostante ufficialmente fosse solo un estraneo. La sua inclusione nell’albero genealogico è per me naturale, sebbene non si tratti neppure di un parente acquisito. Ciò dipende, più che dal legame in sé, dalla sua frequente presenza alle ricorrenze tradizionali in cui si ritrovano i membri più stretti della famiglia. E’ probabilmente in queste occasioni che si è formato concretamente in me il senso di appartenenza ad uno stesso gruppo famigliare, sebbene io personalmente abbia sempre cercato di evitarle. Cena della Vigilia, pranzo di Natale, pranzo di Pasqua, comunioni e cresime sono le poche ricorrenze in cui si mantengono attivi i legami di parentela fra zii, cugini e nonni. In questi casi si riuniscono intorno ad uno stesso tavolo tutti i componenti delle ultime due generazioni, con l’aggiunta dei nonni e dei fidanzati dei più giovani. Così si rafforzano anche le conoscenze fra i due rami della famiglia: da una parte cugini e zii paterni, dall’altra cugini e zii materni i quali, senza questi pasti rituali, si ignorerebbero l’un l’altro.

