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R  E  P  U  B  B  L  I  C  A     I  T  A  L  I  A  N  A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO


Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) ha pronunciato la seguente

D E C I S I O N E

sul ricorso in appello n. 8356 del 2003, proposto da

PROVINCIA AUTONOMA di BOLZANO,

in persona del Presidente p.t.,

rappresentata e difesa dagli avv.ti Maria Larcher, Renate von Guggenberg e Michele Costa ed elettivamente domiciliata presso lo studio del terzo, in Roma, via Eleonora Pimentel, 2,    

c o n t r o

· PRESIDENZA del CONSIGLIO dei MINISTRI,

in persona del Presidente p.t.;

· MINISTERO della GIUSTIZIA,

in persona del Ministro p.t.;

· CONSIGLIO SUPERIORE della MAGISTRATURA,

 in persona del Presidente p.t.,

costituitisi in giudizio, ex lege rappresentati e difesi dall’Avvocatura Generale dello Stato e domiciliati presso gli ufficii della stessa, in Roma, via dei Portoghesi, 12

e nei confronti di

ALINARI Serena,

costituitasi in giudizio, rappresentata e difesa dall’avv. Andrea Guarino ed elettivamente domiciliata presso lo studio dello stesso, in Roma, P.zza Borghese, 3

per l’annullamento

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, Roma, Sezione I, n. 6917/2002 del 2 agosto 2002.


Visto il ricorso, con i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio delle Amministrazioni appellate e della controinteressata;

Viste le memoria da queste ultime prodotte a sostegno delle loro difese;

Visti gli atti tutti della causa;

Data per letta, alla udienza pubblica del 25 maggio 2004, la relazione del Consigliere Salvatore Cacace;

Uditi, alla stessa udienza, l’avv. Michele Costa per la Provincia Autonoma di Bolzano, l’avv. Fabio Merusi, in sostituzione dell’avv. Andrea Guarino, per la controinteressata, e l’Avv. dello Stato E. Pino; 

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue:

F A T T O

Con decreto del Ministro della Giustizia in data 2 novembre 2000, la dott.ssa Serena Alinari è stata trasferita al Tribunale di Bolzano, con funzioni di Giudice, pur non facendo la medesima né parte dell’organico dei magistrati della provincia di Bolzano, né del ruolo ad esaurimento dei magistrati assegnati ad ufficii giudiziarii di detta provincia dopo la data del 20 gennaio 1972 e prima dell’entrata in vigore del decreto del Presidente della Repubblica 26 luglio 1976, n. 752.

Con ricorso notificato in data 9 e 14 novembre 2001, depositato al T.A.R. per il Lazio, sede di Roma, il 20 novembre 2001 ed ivi rubricato al n. 13196/01, la Provincia autonoma di Bolzano (che con precedente nota in data 14 marzo 2001, indirizzata al Presidente della Repubblica, al Presidente del Consiglio Superiore della Magistratura, al Presidente del Consiglio dei Ministri ed al Ministro della Giustizia, aveva contestato la legittimità del citato D.M. ed aveva chiesto, ai sensi e per gli effetti dell’art. 7, comma 4, del D.P.R. 31 luglio 1978, n. 571, la révoca dell’incarico conferito con il D.M. medesimo), ha proposto impugnazione, sostenendo l’illegittimità, oltre che del predetto provvedimento ministeriale: 

a) della nota del Consigliere del Presidente della Repubblica per gli affari giuridici e le relazioni costituzionali in data 27 luglio 2001, con la quale lo stesso, in risposta alla anzidetta istanza, comunicava che il Capo dello Stato aveva sottoposto le questioni sollevate dalla Provincia autonoma di Bolzano in mérito ai trasferimenti di diversi giudici in provincia di Bolzano al Vice Presidente del Consiglio Superiore della Magistratura, per le valutazioni di competenza, con richiesta di fornire al Presidente della Provincia diretta risposta, con le motivazioni delle deliberazioni adottate;

b) della deliberazione del Consiglio Superiore della Magistratura in data 10 ottobre 2001, comunicata con nota del Presidente del Consiglio stesso in data 12 ottobre 2001, con la quale, in ordine alla citata nota, era stato disposto il non luogo a provvedere;

c) del silenzio rifiuto opposto da parte della Presidenza del Consiglio dei Ministri sulla richiesta di révoca del predetto decreto ministeriale in data 2 novembre 2000.

Il primo Giudice ha dichiarato l’irricevibilità del ricorso, perché proposto solo nel novembre 2001 contro “un provvedimento del 2 novembre 2000, sicuramente conosciuto, quanto meno, in data 14 marzo 2001 (data della lettera inviata dal Presidente della Provincia autonoma di Bolzano al Presidente della Repubblica, al vice presidente del Consiglio superiore della magistratura, al Presidente del Consiglio dei ministri ed al Ministro della giustizia)”: pag. 4 sent.

Il T.A.R. ha ritenuto, inoltre, non idonei a rimettere la ricorrente in términe per l’impugnazione né la lettera del Consigliere giuridico del Presidente della Repubblica, né la deliberazione di non luogo a provvedere del Consiglio Superiore della Magistratura, né, infine, il silenzio – rifiuto serbato dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri sull’istanza di révoca presentata dalla Provincia.

La sentenza, in epigrafe specificata, è stata appellata, con il ricorso n. 8356/03 all’esame, dalla Provincia Autonoma di Bolzano, che ha contestato, in via preliminare, la dichiarata irricevibilità del ricorso introduttivo e, nel mérito, ha ribadito le censùre di illegittimità degli atti impugnati, già svolte con il ricorso stesso.

La Presidenza del Consiglio dei Ministri, il Ministero della Giustizia ed il Consiglio Superiore della Magistratura, costituitisi in giudizio, hanno sostenuto l’infondatezza del ricorso d’appello, rinviando alle argomentazioni esplicitate in primo grado.   

Si è pure costituita in giudizio la controinteressata, ampiamente deducendo, con successiva memoria, per la inammissibilità ed infondatezza dell’appello.

La causa, già chiamata alla Camera di consiglio del 13 gennaio 2004 con il rito di cui all’art. 2 della legge n. 205/2000, è stata ivi rinviata su richiesta di parte appellante, ai fini della successiva fissazione e trattazione con il rito ordinario.

La stessa è stata poi fissata per l’odierna udienza pubblica, alla quale è stata regolarmente chiamata e trattenuta in decisione.

D I R I T T O

L’appello è diretto avverso la sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, sede di Roma, che ha dichiarato irricevibile il ricorso proposto dalla Provincia autonoma di Bolzano per conseguire l’annullamento:

a) del decreto del Ministro della Giustizia in data 2 novembre 2000, con il quale la dott.ssa Serena Alinari è stata trasferita al Tribunale di Bolzano, con funzioni di Giudice, pur non facendo la medesima né parte dell’organico dei magistrati della provincia di Bolzano, né del ruolo ad esaurimento dei magistrati assegnati ad ufficii giudiziarii di detta provincia dopo la data del 20 gennaio 1972 e prima dell’entrata in vigore del decreto del Presidente della Repubblica 26 luglio 1976, n. 752;

b) della nota del Consigliere del Presidente della Repubblica per gli affari giuridici e le relazioni costituzionali in data 27 luglio 2001, con la quale lo stesso, in risposta ad istanza del Presidente della Provincia in data 14 marzo 2001, comunicava che il Capo dello Stato aveva sottoposto le questioni sollevate dalla Provincia autonoma di Bolzano in mérito ai trasferimenti di diversi giudici in provincia di Bolzano al Vice Presidente del Consiglio Superiore della Magistratura, per le valutazioni di competenza, con richiesta di fornire al Presidente della Provincia diretta risposta, con le motivazioni delle deliberazioni adottate;

c) della deliberazione del Consiglio Superiore della Magistratura in data 10 ottobre 2001, comunicata con nota del Presidente del Consiglio stesso in data 12 ottobre 2001, con la quale, in ordine alla citata nota, era stato disposto il non luogo a provvedere;

d) del silenzio rifiuto opposto da parte della Presidenza del Consiglio dei Ministri sulla richiesta, formulata con la stessa sopra citata istanza del 14 marzo 2001 ai sensi e per gli effetti dell’art. 7, comma 4, del D.P.R. 31 luglio 1978, n. 571, di révoca del predetto decreto ministeriale in data 14 febbraio 2001.

Il T.A.R. è pervenuto alla dichiarazione di irricevibilità del ricorso di primo grado sostenendo che “con il … ricorso, notificato in data 9 novembre 2001, viene impugnato un provvedimento del 2 novembre 2000, sicuramente conosciuto, quanto meno, in data 14 marzo 2001 (data della lettera inviata dal Presidente della Provincia autonoma di Bolzano al Presidente della Repubblica, al vice presidente del Consiglio superiore della magistratura, al Presidente del Consiglio dei ministri ed al Ministro della giustizia)” e che non “valgono a rimettere in termini la Provincia autonoma la lettera del Consigliere giuridico del Presidente della Repubblica, l’atto di non luogo a provvedere del Consiglio superiore della Magistratura e il silenzio – rifiuto serbato dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri” ( pagg. 4 – 5 sent. ).

Giova, anzitutto, precisare che, nella nota in data 14 marzo 2001 indirizzata al Presidente della Repubblica, al Presidente del Consiglio Superiore della Magistratura, al Presidente del Consiglio dei Ministri ed al Ministro della Giustizia ( con la quale veniva contestata la legittimità del citato D.M. e veniva chiesta, ai sensi e per gli effetti dell’art. 7, comma 4, del D.P.R. 31 luglio 1978, n. 571, la révoca dell’incarico conferito con il D.M. medesimo ), il presidente della Provincia autonoma di Bolzano affermava di essere “venuto a conoscenza del fatto che con decreto del Ministro della Giustizia 2 novembre 2000 la Dott.ssa Serena Alinari è stata trasferita al Tribunale di Bolzano, con funzioni di Giudice, pur non facendo la medesima né parte dell’organico dei magistrati della provincia di Bolzano, né del ruolo ad esaurimento dei magistrati assegnati ad uffici giudiziari di detta provincia dopo la data del 20 gennaio 1972 e prima dell’entrata in vigore del decreto del Presidente della Repubblica 26 luglio 1976, n. 752”.

Orbene, tale conoscenza, indubbiamente esistente alla predetta data alla stregua delle dichiarazioni rese dalla stessa parte appellata nella citata nota, deve ritenersi sufficiente ai fini della decorrenza del términe per eventuali impugnative da proporsi avverso il citato provvedimento ministeriale.

Peraltro, va osservato come la pubblicazione dei decreti ministeriali concernenti lo status giuridico dei magistrati sul Bollettino Ufficiale del Ministero della Giustizia (avvenuta nel caso di specie in data 31 dicembre 2000, sul Bollettino n. 24) deve ritenersi valida agli effetti della presunzione legale di conoscenza, da parte dei terzi interessati ai loro effetti sostanziali (quale in effetti si configura nella fattispecie la Provincia autonoma di Bolzano), della incidenza e lesività dei provvedimenti stessi, necessaria e sufficiente a radicare l’interesse alla loro impugnazione e dunque a far decorrere i termini per l’impugnazione medesima ( salva la facoltà di proporre motivi aggiunti a séguito della successiva piena conoscenza, ove non acquisita per effetto della sola pubblicazione, di tutti i documenti della procedura ); ciò in quanto, con detta pubblicazione, tali atti assumono una indubbia rilevanza esterna e diventano idonei a produrre una immediata lesione nella sfera dei terzi interessati.

La circostanza, poi, fatta valere con l’atto di appello, secondo cui “i Giudici di primo grado non hanno tenuto conto della disposizione di cui all’articolo 7, comma 4, del decreto del Presidente della Repubblica 31 luglio 1978, n. 571” (pag. 6 app.), non può assumere rilievo in òrdine alla decorrenza del términe per impugnare, per vizii proprii, il Decreto ministeriale contestato.

Ed infatti, se è vero che l'art. 7, quarto comma, del D.P.R. 31 luglio 1978 n. 571 ( norme di attuazione dello statuto speciale della Regione Trentino Alto Adige in materia di proporzionale negli uffici statali siti nella provincia di Bolzano e di conoscenza delle due lingue nel pubblico impiego ), nel riconoscere ( tra gli altri ) alla Provincia di Bolzano il potere di richiedere agli organi competenti della Pubblica amministrazione notizie concernenti i provvedimenti connessi con l'applicazione del D.P.R. 26 luglio 1976 n. 751 e succ. mod. (proporzionale e conoscenza delle due lingue nel pubblico impiego), nonché la sospensione o la revoca dei provvedimenti ritenuti in contrasto con tali norme, non fa carico alla Provincia stessa di esperire obbligatoriamente tale procedura prima di poter esperire il rimedio giurisdizionale ( v. Cons. St., VI, 30 giugno 1993, n. 467 ), ciò significa semplicemente che la facoltà della Provincia ( per il cui esercizio la norma non prevede peraltro alcun términe ) di chiedere in via amministrativa che la Presidenza del Consiglio dei ministri «promuova» la revoca ( rectius «l'annullamento» ) di atti illegittimi è del tutto autonoma dal diritto di esperimento di un ricorso giurisdizionale avverso gli atti medesimi; esperimento soggetto notoriamente al términe perentòrio di cui all’art. 21 della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, ogni eventuale esclusione della cui operatività, posta a presidio di ineludibili principii di certezza del diritto, non può che risultare da disposizioni espresse, delle quali, per quanto riguarda l’ipotesi di specie, non v’è traccia nell’ordinamento.

Infine, la dedotta mancata apposizione, in calce al provvedimento amministrativo di cui si tratta, della formula recante il termine e l'autorità presso cui impugnarlo, sancita dall'art. 3, comma 4, della legge n. 241/90 (mancanza della quale non viene data peraltro piena prova mediante produzione del testo integrale del provvedimento medesimo), può implicare sì, in caso di eventuale ritardo nell'impugnazione di quest'ultimo, l’invocato riconoscimento dell'errore scusabile, ma solo quando ne sussistano i presupposti ( v. Cons. Stato: sez. IV, 1 febbraio 2001, n. 393; sez. V, 11 giugno 1999, n. 439 ).
Orbene, per costante giurisprudenza, l'applicazione dell'istituto dell'errore scusabile presuppone una situazione normativa obiettivamente inconoscibile o confusa, uno stato di obiettiva incertezza, per le oggettive difficoltà di interpretazione di una norma, per la particolare complessità di una fattispecie concreta, per i contrasti giurisprudenziali esistenti o per il comportamento dell'amministrazione idoneo, perché equivoco, ad ingenerare convincimenti non esatti.

Nel caso in esame, non sussistono tali presupposti, non essendo stata prospettata dalla Provincia autonoma di Bolzano alcuna incertezza interpretativa né sul giudice da adire ( versandosi pacificamente in ipotesi in cui l'interesse della Provincia autonoma di Bolzano al rispetto della normativa diretta a disciplinare l'accesso ai pubblici impieghi di personale appartenente ai gruppi linguistici presenti nella stessa provincia viene a configurarsi come interesse legittimo, in quanto differenziato, a confronto di quello pubblico generale connesso all'osservanza del principio del bilinguismo: v. Consiglio Stato, sez. VI, 19 giugno 1986, n. 454 ), né sul termine per l'impugnativa del decreto ministeriale de quo, che segue, altrettanto pacificamente, il regime decadenziale proprio della generalità dei giudizii amministrativi impugnatòrii; d’altra parte, eventuali incertezze meramente soggettive della parte da un lato non sarebbero idonee a configurare l’anzidetta situazione oggettiva, dall’altro sarebbero molto poco plausibili, stante la qualità “professionale”, di autorevole soggetto istituzionale, propria dell’odierna appellante.

Il ricorso di primo grado va quindi, per tal verso, conformemente a quanto statuito dal T.A.R., effettivamente ritenuto intempestivo.

Peraltro, se il Tribunale è pervenuto, sulla base della veduta ( ed esatta ) constatazione di tardività dell’impugnazione del D.M. in data 2 novembre 2000, alla dichiarazione di irricevibilità dell’intero ricorso, lo stesso va più correttamente dichiarato inammissibile con riguardo alla impugnazione degli atti adottati dal Consigliere giuridico del Presidente della Repubblica e dal Consiglio Superiore della Magistratura all’ésito dell’istanza di “révoca” del citato D.M. avanzata dalla Provincia con nota in data 14 marzo 2001.

Entrambi tali atti, infatti, si configurano come insuscettibili di gravame giurisdizionale, in quanto, costituendo il primo una mera comunicazione ed il secondo addirittura autoqualificando il suo dispositivo come “non luogo a provvedere”,  sono sicuramente privi di natura provvedimentale.

Il secondo, al più, può essere qualificato come atto meramente confermativo delle precedenti determinazioni adottate in mérito alla contestata assegnazione di sede da parte del C.S.M., essendo con tutta evidenza mancato lo svolgimento, da parte del Consiglio medesimo, nella sede procedimentale di cui si tratta, di una nuova, autonoma e distinta valutazione dei presupposti della propria precedente deliberazione sul caso e risolvendosi dunque la deliberazione di “non luogo a provvedere” in un mero richiamo della determinazione in precedenza adottata, non autonomo, sul piano sostanziale, rispetto a quest’ultima, che resta l’unico atto idoneo ad eventualmente ledere direttamente la sfera giuridica di qualsivoglia soggetto interessato.

Quanto, infine, alla impugnazione del silenzio tenuto dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri sulla istanza di “révoca” di cui sopra, se è pur vero che, come sostiene l’Amministrazione appellante, con la “espressa richiesta di revoca” è stato instaurato “un procedimento amministrativo a se stante” rispetto a quello che ha portato alla emanazione del contestato decreto ministeriale ( della cui impugnazione s’è vista sopra la tardività ) e se dunque tale tardività non si estende sic et simpliciter anche agli ésiti di tale autonomo procedimento, l’impugnazione del relativo silenzio – rifiuto si appalesa comunque inammissibile.

Indubbiamente, a parere del Collegio, l' esercizio del potere di cui all'art. 7, quarto comma, del D.P.R. 31 luglio 1978 n. 571 non costituisce una mera facoltà di denuncia, alla quale non faccia riscontro alcun obbligo da parte della P.A., ma pone la Provincia di Bolzano richiedente, nei confronti della Presidenza del Consiglio dei ministri, in una posizione particolarmente qualificata, la quale comporta l' obbligo della Presidenza stessa di pronunciarsi, in senso positivo o negativo, sulla istanza.

Ciò in quanto la norma citata prevede un meccanismo assolutamente originale di impulso dell’azione governativa da parte della Provincia autonoma di Bolzano, posto a tutela dei principii della proporzionale etnica e del bilinguismo nell’assegnazione dei pubblici dipendenti agli ufficii siti nella sua circoscrizione territoriale ( principii tesi a loro volta a garantire la parità dei diritti dei cittadini dei diversi gruppi linguistici ed a tutelare le differenze etniche e culturali dei gruppi stessi e dell’intero tessuto sociale della provincia ), che rappresenta un tipico esempio di collaborazione fra organi di rango costituzionale, che risulterebbe completamente vanificato qualora si accedesse alla tesi, secondo cui dalla richiesta di “révoca” ivi contemplata non nascerebbe in capo alla Presidenza del Consiglio un obbligo di provvedere; obbligo, sottolinea la Sezione, che deve chiaramente ritenersi variamente articolato e diversificato nelle sue modalità di esercizio ( che devono chiaramente tener conto dell’articolazione dei poteri così come risultante dal nostro ordinamento costituzionale ) a seconda dell’autorità emanante e del procedimento tipico dell’atto del cui ritiro la Presidenza stessa venga dalla Provincia autonoma richiesta, ma che comunque non può in alcun modo essere eluso.

Se sussiste, dunque, un obbligo di provvedere in relazione alla richiesta prevista dall’art. 7, quarto comma, del D.P.R. 31 luglio 1978 n. 571, non v’è altresì dubbio che il soggetto, che sia interessato alla definizione di tale procedimento ( e cioè, a seconda dei casi, i commissarii del Governo, la regione o la provincia di Bolzano ), per impugnare il relativo silenzio – inadempimento, strumentale alla rimozione della inerzia amministrativa, ha l'onere di seguire il rigoroso iter ordinario, caratterizzato, ai sensi dell'art. 25 del T.U. 10 gennaio 1957, n. 3, dalla presentazione di un'istanza e dal silenzio protrattosi per almeno sessanta giorni dalla successiva diffida a provvedere entro un congruo termine, comunque non inferiore a trenta giorni, notificata secondo la procedura prevista per gli atti giudiziari; pertanto, solo quando il procedimento è concluso e si è formato il silenzio inadempimento, l'interessato ha facoltà di proporre ricorso giurisdizionale, entro sessanta giorni decorrenti dalla scadenza del termine assegnato con l'atto di diffida, non essendo consentita l'immediata impugnazione del silenzio conseguente alla mancata risposta all'istanza formulata dall’interessato, ma non seguita dalla formale diffida dell'Amministrazione ( v. Cons. Giust. Amm., n. 665 del 23 dicembre 1999, secondo cui "perché il comportamento tacito dell'Amministrazione possa configurare il silenzio rifiuto, impugnabile davanti al giudice amministrativo, è necessaria, ai sensi dell'art. 25 T.U. 10 gennaio 1957 n. 3, la presentazione di una prima istanza all'Amministrazione affinché quest'ultima provveda, entro un congruo lasso di tempo, all'emanazione di un atto a cui essa sa di essere obbligata" ).

Ciò anche dopo l'entrata in vigore della legge n. 241/1990, giacché la ragione del ricorso allo strumento dell'articolo 25 citato va individuata nella necessità di "qualificare" l'inerzia della p.a., situazione per la quale risulta insufficiente il mero decorso del termine di durata del procedimento ( cfr. Cons. Stato, VI, 3-5-2000, n. 2589 e 12-5-1994, n. 752; V, 13-5-2000, n. 2211 ) e pur dopo la nuova disciplina del procedimento giurisdizionale sul silenzio, risultante dalla configurazione acceleratoria stabilita dall'articolo 21-bis della legge n. 1034/1971 ( come introdotto dall'art. 2 della legge n. 205/2000), che è diretto semplicemente ad accertare se il silenzio serbato da una Pubblica amministrazione sull'istanza del privato violi o meno l'obbligo di adottare il provvedimento esplicito richiesto con l'istanza stessa (v. Cons. St., ad. plen., n. 1 del 9 gennaio 2002) e dunque esclusivamente ad accertare se il silenzio sia illegittimo o no, senza incidere in alcun modo sui presupposti di formazione e qualificazione del silenzio stesso.

Nella fattispecie oggetto del presente ricorso, così come risulta dagli atti di causa, non appare seguito il procedimento sopra indicato, dal momento che non consta che sia stata posta in essere la diffida richiesta dal citato art. 25 del D.P.R. n. 3/1957.

Conseguentemente, il ricorso di primo grado deve essere dichiarato inammissibile anche per la parte in cui impugna il silenzio tenuto dalla Presidenza del Consiglio sulla richiesta della Provincia ( formulata ex art. 7, quarto comma, del D.P.R. 31 luglio 1978 n. 571 ), di révoca del D.M. in via principale con lo stesso fatto oggetto di gravame.

Tutto ciò posto, l’appello va respinto e, in parziale riforma della sentenza impugnata, il ricorso di primo grado deve essere dichiarato, nei sensi di cui sopra, in parte irricevibile ed in parte inammissibile. 

Le spese del giudizio, liquidate nella misura indicata in dispositivo, séguono, come di régola, la soccombenza.

P.Q.M.

il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta), definitivamente pronunciando sul ricorso indicato in epigrafe, lo respinge e, in parziale riforma della sentenza impugnata, dichiara il ricorso di primo grado in parte irricevibile ed in parte inammissibile, nei sensi di cui in motivazione. 

Condanna la Provincia Autonoma di Bolzano alla rifusione di spese ed onorarii della presente fase in favore della controinteressata nella misura di Euro 2.500,00= ed in favore delle Amministrazioni appellate, in solido, nella misura complessiva di Euro 2.000,00=.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, addì 25 maggio 2004, dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale – Sezione Quarta – riunito in Camera di consiglio con l’intervento dei seguenti Magistrati:

Paolo Salvatore            - Presidente

Filippo Patroni Griffi    - Consigliere

Antonino Anastasi        – Consigliere

Aldo Scola                   - Consigliere 

Salvatore Cacace         - Consigliere, rel. est.

L’ESTENSORE



IL PRESIDENTE

 Salvatore Cacace
    


Paolo Salvatore 

                            

 IL SEGRETARIO

Giuseppe Testa

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

6 luglio 2004

(art. 55, L. 27.4.1982 n. 186)

Il Dirigente

Giuseppe Testa

