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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

N.5050/2003

Reg.Dec.

N.  7197 Reg.Ric.

ANNO   1998

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) ha pronunciato la seguente

DECISIONE

sul ricorso in appello n. 7197 del 1998, proposto dal Ministero della pubblica istruzione, in persona del Ministro in carica, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, presso cui é per legge domiciliato, in Roma, via dei Portoghesi, n. 12;


contro

Piercarlo CINTORI, rappresentato e difeso dall’Avv. Mirella Guicciardi del Foro di Modena, con domicilio eletto in Roma, Piazza della Libertà n. 13, presso lo studio dell’Avv. Orlando Sivieri;

per l'annullamento

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale dell’Emilia Romagna, Sezione di Parma, n. 186 del 22 aprile 1998, notificata il 19 maggio 1998;



Visto il ricorso con i relativi allegati;


Visto l'atto di costituzione in giudizio dell’appellato;



Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;


Visti gli atti tutti della causa;


Relatore, alla pubblica udienza dell’1 luglio 2003

, il Consigliere Chiarenza Millemaggi Cogliani; udito

!Fine dell'espressione imprevista
, altresì, l’Avv. dello Stato Volpe, per l’Amministrazione appellante

!Fine dell'espressione imprevista
; 


Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue:

FATTO


Il Ministero della pubblica istruzione impugna la sentenza n. 186 del 1998, emessa fra le parti in data 22 aprile 1998, dalla sezione di Parma del Tribunale Amministrativo Regionale dell’Emilia-Romagna, con la quale é stata accolta l’impugnazione dell’attuale appellato avverso il provvedimento del Provveditore agli studi di Reggio Emilia del 31 dicembre 1991 (notificato in successivo 7 gennaio 1992) avente ad oggetto l’annullamento, in via di autotutela, dell’immissione in ruolo dell’appellato medesimo, per l’insegnamento di Scienze agrarie, in seguito alla parziale modifica delle disponibilità (all’1 settembre 1991), assegnate, per l’insegnamento in questione, ai concorsi per soli titoli, a discapito delle disponibilità da assegnarsi al concorso ordinario, dietro segnalazione del Ministero della pubblica istruzione, in data 26 ottobre 1991.


Era avvenuto, infatti che al concorso per soli titoli fossero stati assegnati 3 posti, piuttosto che due, e che alla successiva verifica era stato rideterminato in due il numero delle disponibilità, annullando appunto la nomina in ruolo dell’interessato che, a seguito della conseguita abilitazione all’insegnamento, si era visto, appunto, collocare al terzo posto nella graduatoria relativa al concorso per soli titoli.


Il giudice di primo grado, ritenute infondate le censure di violazione di legge, aveva al contrario apprezzato la denuncia di eccesso di potere sotto il profilo della omessa considerazione e comparazione del pubblico interesse, con riferimento, in particolare, alla mancata valutazione della opportunità di procrastinare l’adeguamento dell’ordinamento violato, in ossequio all’affidamento ingenerato nel concorrente ed alla possibilità di recuperare per compensazione il posto sottratto al concorso ordinario, in un successivo momento.


Tale modo di impostare il problema é, ad avviso dell’Amministrazione, viziato in radice dalla ritenuta applicabilità dei principi enucleati dalla giurisprudenza in tema di esercizio del potere di autotutela, in un caso concreto che vede l’amministrazione particolarmente sollecita, non soltanto nell’esercitare il potere di riesame, ma anche nell’informare l’amministrato di siffatta possibilità, con il renderlo edotto delle osservazioni del Ministero, in modo da non lasciare configurare né affidamento né acquisizione di posizioni consolidate.


In via incidentale é stata dapprima accolta e, successivamente respinta a seguito di ricorso per revocazione della parte interessata, l’istanza di sospensione dell’esecuzione della sentenza appellata, sulla considerazione della tardiva proposizione del ricorso tempestivamente consegnato per la notificazione a mezzo del servizio postale e pervenuto all’interessato successivamente alla scadenza del termine per la proposizione dell’impugnazione.


Successivamente, la causa, chiamata alla pubblica udienza dell’1 luglio 2003, é stata trattenuta in decisione. 


DIRITTO


1. Preliminarmente (…) [questioni di procedibilità e ammissibilità irrilevanti ai fini della nostra ricerca]


2. Nel merito l’appello é infondato.


In tema di esercizio del potere di autotutela, l’idoneità dell’atto amministrativo di ingenerare legittimo affidamento sul bene della vita che il provvedimento medesimo ha conferito nella sfera giuridica dell’amministrato non può essere valutato in astratto, ma deve essere considerato in concreto, in stretta correlazione con la natura del beneficio e della tutela accordata dall’ordinamento alla categoria di interessi sulla quale il provvedimento in questione viene ad incidere.


Nel caso di specie, si verte in tema di diritto al lavoro, che riceve una sua prima generale (e fondamentale) tutela a livello costituzionale, e che, per quanto concerne la categoria particolare del personale docente, si traduce anche, a livello di legislazione ordinaria, nel favore espresso dal legislatore nei confronti di sistemi variamente rivolti alla eliminazione dei fenomeni di precariato (anche nell’interesse generale del sistema “scuola”), attualmente mediante il ricorso ad un doppio canale di immissione in ruolo, inteso a valorizzare (in via ordinaria) sistemi di reclutamento differenti dall’individuazione, mediante appositi esami, dei maggiormente meritevoli.


In tale assetto, l’aspirante al posto che, avendone i requisiti, sia legittimamente inserito in una graduatoria di concorso per soli titoli, e che sulla base delle disponibilità in un primo momento accertate, si trovi ad essere immesso in ruolo, ha tutte le ragioni di ritenere acquisita, all’atto stesso della nomina, la posizione conseguita, e su tal base, é anche ragionevolmente assistito dalla aspettativa alla definitività della anzidetta posizione, così, anche da potere essere indotto a rinunciare a partecipare ad ulteriori concorsi per l’accesso alla posizione di ruolo, per di più in un sistema nel quale, la sua assunzione al di fuori dal concorso ordinario non costituisce più (come nella precedente legislazione sul precariato) una modalità del tutto eccezionale di reclutamento, ma si inserisce a pieno titolo nelle forme ordinarie, con pari dignità, rispetto al concorso per titoli ed esami.


Nel caso in esame, il docente era nominato in ruolo in data 2 settembre 1991, con decorrenza 1 settembre 1991 ed assumeva immediatamente servizio, rinunciando a partecipare alle prove scritte del concorso per esami e titoli al quale era stato ammesso.


Il successivo 26 settembre il Provveditore agli studi competente riceveva due prospetti dal centro elaborazione dati del Ministero della pubblica istruzione dal quale emergevano discordanze in ordine alla ripartizione dei posti effettuata dallo stesso Provveditore.


Di ciò e della possibilità di riesaminare la posizione dell’interessato il Ministero sostiene (a difesa del suo operato) di avere dato tempestiva notizia all’attuale appellato, con nota del 4 ottobre 1991 cui ha fatto seguito, in data 31 dicembre 1991 il provvedimento impugnato, comunicato all’interessato il successivo 7 gennaio.

In tale situazione, deve essere condiviso il convincimento del giudice di primo grado, secondo cui l’interesse dell’amministrazione alla rimozione dell’atto illegittimo avrebbe dovuto essere posto in rapporto al sacrificio imposto all’amministrato e valutato con riferimento alla possibilità di procrastinare di un ulteriore anno il riequilibrio della ripartizione fra i due sistemi di reclutamento.


Invero, come correttamente illustrato dal giudice di primo grado nel capo di sentenza che respinge le censure di violazione di legge (pagg. 5 e 6) la vicenda in esame si inserisce in un sistema (introdotto al decreto legge 6 novembre 1998, n. 357, convertito con modificazioni dalla legge 27 dicembre 1989 n. 417), che pur avendo previsto a regime la ripartizione al 50% delle vacanze annuali fra i due tipi di concorso (art. 2), ha anche previsto che, in fase transitoria (art. 12) tutti i posti disponibili al 1989 fossero attribuiti al concorso per soli titoli, con integrale restituzione al concorso ordinario negli anni successivi al 1990, mediante corrispondente riduzione della quota destinata al concorso per soli titoli.


Il riequilibrio delle ripartizioni non era stato ancora attuato nell’anno scolastico in esame, e, peraltro, stando alla formulazione dell’art. 12, il sistema non vietava in radice che a tale obiettivo potesse pervenirsi, motivatamente, ritardando di un anno la compensazione del posto nel quale era stato erroneamente nominato in ruolo l’attuale ricorrente, la cui nomina non risulta che fosse stata impugnata da alcun controinteressato alla data del provvedimento impugnato. 



La sentenza appellata, pertanto, deve essere condivisa, risultando palesemente che l’Amministrazione si é mossa nell’ottica del mero ripristino della legalità violata, che (come ha posto in luce più volte la consolidata giurisprudenza in materia di autotutela), non é di per sé idonea a giustificare la rimozione d’ufficio del provvedimento illegittimo nell’ipotesi che venga ad incidere su legittime aspettative dallo stesso ingenerate, senza responsabilità alcuna del beneficiario.


3. L’appello, pertanto, deve essere respinto.

Le spese del presente grado del giudizio possono essere interamente compensate fra le parti.


P.Q.M.


Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta), definitivamente pronunciando, respinge l’appello in epigrafe;


Compensa interamente fra le parti le spese del presente grado del giudizio

 


Ordina che la presente decisione sia eseguita dall'Autorità amministrativa.


Così deciso in Roma, addì 1° luglio 2003

, dal Consiglio di Stato in s.g. (Sez. VI) riunito in camera di consiglio con l'intervento dei seguenti Magistrati:

Mario Egidio SCHINAIA




Presidente

Sergio SANTORO





Consigliere

Carmine VOLPE



Consigliere

Chiarenza MILLEMAGGI COGLIANI



Consigliere Est.

Giuseppe 

MINICONE

Consigliere

Presidente

Consigliere






Segretario

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

il.....................................

(Art. 55, L.27/4/1982, n.186)

Il Direttore della Sezione

CONSIGLIO DI STATO

In Sede Giurisdizionale (Sezione Sesta)

Addì...................................copia conforme alla presente è stata trasmessa 

al Ministero..............................................................................................

a norma dell'art. 87 del Regolamento di Procedura 17 agosto 1907 n.642







Il Direttore della Segreteria
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