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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

N.1617/04

Reg.Dec.
N. 7230 Reg.Ric.

ANNO   2000

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) ha pronunciato la seguente

DECISIONE

sul ricorso (n. 7230/2000 R.G.) proposto da raffaelli anna, degli innocenti orlando, biagioni fabrizio, biagioni mario, gemignani maria pia, pardini giovanni, pardini luca, pardini anna, pardini giovanna quali eredi di pardini alfredo, cordoni dina, picchi lino, orsi piero, tutti rappresentati e difesi dagli Avvocati Renzo Migliorini e Roberto Righi, e presso lo studio di quest’ultimo elettivamente domiciliati;

contro

la società ferrovie dello stato, società di trasporti e servizi per azioni, in persona del Direttore Avv. Maria Teresa Fantola, rappresentata e difesa dall’avv. Francesco Alcaro ed elettivamente domiciliata presso lo studio dell’Avv. Claudio Mazzoni in Roma, Via Taro 35;

e nei confronti

del ministero dei trasporti e della navigazione e del ministero per i beni e le attività culturali, in persona dei rispettivi Ministri in carica, rappresentati e difesi dall’Avvocatura Generale dello Stato, presso i cui Uffici in Roma, Via dei Portoghesi 12, sono per legge domiciliati;

- della prefettura di lucca, in persona del Prefetto in carica, non costituita in giudizio;

- della regione toscana, in persona del Presidente pro tempore, non costituita in giudizio;

- del comune di viareggio, in persona del Sindaco pro tempore, non costituito in giudizio;

- del parco nazionale di migliarino – san rossore massaciuccoli in persona del legale rappresentante pro tempore, non costituito in giudizio;

per la revocazione

della decisione del Consiglio di Stato – Sez. VI n. 379 del 26 gennaio 2000;

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto il controricorso della Società Ferrovie dello Stato;

Visto l'atto di costituzione in giudizio dei Ministeri dei Trasporti e della Navigazione e dei Beni e delle attività culturali;

Vista la pronuncia della Sezione n. 103 del 2003;

Vista l’ordinanza della Sezione n. 4867 del 2003;

Viste le memorie prodotte dalla Sig.ra Gemignani Maria Pia e dalla Società Ferrovie dello Stato a sostegno delle proprie difese;

Visti gli atti tutti della causa;

Relatore alla pubblica udienza del 19 dicembre 2003 il Consigliere Alessandro Pajno ed uditi, altresì, l’Avv. Righi e l’avv. dello Stato Giacobbe;

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue:

FATTO

Con ricorso (n. 1500/94 R.G.) la signora Gemignani Maria Pia impugnava dinnanzi al Tribunale Amministrativo Regionale della Toscana la delibera della Giunta Regionale della Toscana n. 1330 del 1993, e la delibera della S.p.a. Ferrovia dello Stato n. 670 del 1993 con le quali, a seguito della procedura di intesa di cui all’art. 81 del D.P.R. n. 616 del 1977, era stata approvata la realizzazione di un cavalcaferrovia sulla linea Pisa – La Spezia, in località Guidicciona, in Comune di Viareggio.

Con altro ricorso (n. 1841/95 R.G.) la Sig.ra Gemignani Maria Pia ed i Signori Volpe Averardo, Volpe Lido, Pecchia Giuseppe, Picchi Lino, Picchi Mario, Degli Innocenti Orlando, Raffaelli Anna, Pardini Alfredo, Biagioni Mario, Tofanelli Giulio, Tofanelli Mauro, Tofanelli Lino, Orsi Piero quale procuratore di Orsi Osvaldo e Maria Esterina, Belli Rosetta impugnavano dinnanzi allo stesso Tribunale il decreto del Sindaco del Comune di Viareggio n. 33 del 3 maggio 1995, di occupazione di urgenza delle aree di loro proprietà, occorrenti per la realizzazione del cavalcaferrovia.

Successivamente la S.p.A. Ferrovie dello Stato riapprovava, con delibera n. 2 del 1996, il progetto, e richiedeva al Prefetto di Lucca l’occupazione d’urgenza dei terreni necessari per la realizzazione dell’opera.

Con un terzo ricorso (n. 2856/96 R.G.) i Signori Orsi Osvaldo, Merlia Esterina, Gemignani Maria Pia, Degli Innocenti Orlando, Raffaelli Anna, Biagioni Fabrizio, Picchi Lino, Cordoni Dina, Pardini Alfredo, e Biagioni Mario impugnavano allora, oltre che la deliberazione della S.p.a. Ferrovie dello Stato del giorno 8 marzo 1996, il decreto del Prefetto di Lucca n. 585/96 del 24 aprile 1996, recante l’occupazione di urgenza delle aree dei ricorrenti necessarie per la realizzazione dell’opera.

Costituitosi il contraddittorio nei tre procedimenti giurisdizionali, il Tribunale, con sentenza n. 310 del 5 ottobre 1998, ne disponeva la riunione e dichiarava innanzi tutto improcedibile il ricorso n. 1841/95 R.G., per sopravvenuta carenza di interesse, essendo stato il decreto di occupazione di urgenza del Sindaco del Comune di Viareggio sostituito da quello del Prefetto di Lucca, impugnato con il ricorso n. 2856/96 R.G..

Il Tribunale rigettava, poi, una eccezione di inammissibilità dei ricorsi per mancata impugnazione dell’originario progetto del 1990, osservando che il progetto relativo al cavalcaferrovia aveva assunto rilievo lesivo solo a decorrere dal momento in cui su di esso, con la delibera n. 1330 del 1995, si era espressa la Giunta Regionale della Toscana, e riteneva che non potesse essere pronunciata la cessazione della materia del contendere, in relazione all’avvenuta irreversibile trasformazione dei luoghi, atteso l’interesse della parte ricorrente a sentir dichiarare l’illegittimità della procedura, ai fini di una eventuale domanda di risarcimento del danno.

Il TAR disattendeva, poi, una richiesta di sospensione del processo, in attesa della definizione di un ricorso straordinario al Capo dello Stato, formulata in relazione al fatto che i ricorrenti con i gravami n. 1841/95 e 2856/96, con eccezione di Gemignani Maria Pia, avevano dedotto solo in via derivata l’illegittimità delle delibere della Giunta Regionale della Toscana n. 1330/93 e della S.p.a. Ferrovie dello Stato n. 670/93, e che, di conseguenza, tale illegittimità aveva come presupposto necessario l’accoglimento del gravame straordinario. Il Tribunale in proposito, dopo aver osservato che appariva ammissibile che più soggetti controinteressati rispetto ad un atto amministrativo, lo impugnassero con diversi rimedi (giurisdizionali e straordinari), e che i due rimedi avessero esiti diversi o sfociassero entrambi in una pronuncia di annullamento, rilevava espressamente che la Signora Gemignani aveva impugnato con ricorso giurisdizionale tutti gli atti del procedimento, e che, pertanto, solo nei confronti di essa si sarebbero prodotti gli atti della sentenza. Il TAR affermava, pertanto che, rispetto ai ricorrenti di cui al gravame 2856/96, diversi dalla Gemignani, il ricorso doveva ritenersi inammissibile “non essendo stati impugnati, in via giurisdizionale, gli atti presupposti a quelli impugnati con il gravame n. 2856/1996 “ed essendo, comunque, irrilevante, in questa sede, la loro impugnativa tramite ricorso straordinario.”

Il Tribunale riteneva, infine, fondati i ricorsi n. 1500/94 e 2856/96, limitatamente alla sola Gemignani, ritenendo fondata la censura con cui era stato dedotto che la procedura dell’intesa di cui all’art. 81 del D.P.R. n. 616 del 1977 era stata sostituita, in materie di opere ferroviarie, dall’accordo di programma di cui all’art. 25 della legge n. 210 del 1985, annullava le delibere della Giunta Regionale della Toscana n. 1330 del 1993 e della S.p.a. Ferrovie dello Stato n. 670 del 1993, impugnati con il ricorso n. 1500/94 e, conseguentemente, quelli impugnati con il ricorso n. 2856/96, meramente esecutivi dei primi.

La pronuncia di primo grado veniva impugnata da Ferrovie dello Stato, società di Trasporti e di Navigazione che, a sostegno del gravame, deduceva le doglianze che seguono:

1) La disciplina introdotta dall’art. 25 della legge n. 210 del 1985 non sarebbe abrogativa dell’art. 81 del D.P.R. n. 616 del 1977, ma soltanto sostitutiva per quanto concerne le opere ivi previste; nella fattispecie non si tratterebbe di opere ferroviarie, ma di opere semplicemente viarie. In ogni caso il cavalcavia non risulterebbe inserito nel Piano Generale dei Trasporti.

2) Non sarebbe dimostrata la non conformità dell’opera rispetto alle previsioni del P.R.G., come si evincerebbe dal raggiungimento dell’intesa tra i vari organi. Sarebbe, anzi, intervenuta la variante al P.R.G. che avrebbe attribuito ai terreni agricoli dei ricorrenti la destinazione alla viabilità, sicché non sussisterebbero i presupposti per l’applicazione dell’art. 25 della legge n. 210 del 1985.

Costituitosi il contraddittorio, con decisione n. 379 del 2000 la VI Sezione del Consiglio di Stato accoglieva il gravame. La Sezione riteneva la linea argomentativa seguita dal primo giudice corretta soltanto nelle sue premesse generali, e cioè nella parte in cui aveva ritenuto il nuovo modulo procedimentale dell’accordo di programma di cui all’art. 25 della legge n. 210 del 1985 come sostitutivo di quello previsto dall’art. 81 del D.P.R. n. 616 del 1977, ma riteneva non applicabile, in accoglimento di una doglianza proposta da Ferrovie dello Stato S.p.A., l’accordo di programma al caso di specie, “trattandosi di opera ferroviaria non ricadente nella speciale disciplina introdotta dall’art. 25 l. n. 210 del 1985”.

Con ricorso notificato il 18 luglio 2000 alla Regione Toscana, il 19 luglio 2000 alla Prefettura di Lucca ed al Ministro per i Beni e le Attività culturali, il 20 luglio 2000 alla S.p.a. Ferrovie dello Stato, il 22 luglio 2000 all’Ente Parco Regionale Migliarino – S. Rossore, ed il 26 luglio 2000 al Comune di Viareggio, i Signori Raffaelli Anna, Degli Innocenti Orlando, Biagioni Fabrizio, Biagioni Mario, Gemignani Maria Pia, Pardini Giovanni, Luca, Anna, Giovanna, quali eredi di Pardini Alfredo, Cordoni Dino, Picchi Lino e Orsi Piero, chiedevano la revocazione della decisione della VI Sezione del Consiglio di Stato n. 379 del 26 gennaio 2000, ai sensi dell’art. 395, n. 4, c.p.c..

In proposito i ricorrenti ricordavano, innanzitutto, che la sentenza di primo grado è stata impugnata “con riserva dei motivi” con il ricorso notificato il 24 luglio 1998, in quanto il suo dispositivo, depositato in data 4 giugno 1998, era stato notificato alla S.p.a. FF.SS. il 2 luglio 1998; che, a seguito della pubblicazione della motivazione della sentenza, avvenuta il 5 ottobre 1998, i relativi motivi erano stati notificati il 2 giugno 1999; che la decisione della VI Sezione del Consiglio di Stato, n. 379 del 2000, affermando che “si sono altresì costituiti nel giudizio di appello alcune delle parti private ricorrenti in primo grado, le quali hanno chiesto la reiezione del gravame proposto dall’Amministrazione ferroviaria”, aveva omesso di esaminare i motivi assorbiti in primo grado, nonostante che i medesimi fossero stati integralmente trascritti nel controricorso ritualmente depositato il 15 novembre 1999; che non esaminando tale atto defensionale, la sentenza aveva omesso di prendere in considerazione l’eccezione di tardività del ricorso in appello formulata con riferimento al rito ex art. 19 legge n. 135 del 1997.

Tanto premesso, i ricorrenti deducevano che nella fattispecie, si sarebbe dinnanzi ad una ipotesi di errore di fatto revocatorio dal momento che anche il mancato esame di un atto defenzionale potrebbe assumere tale configurazione, ove tale da determinare una omissione di pronuncia.

I ricorrenti ricordavano, così che l’errore di fatto revocatorio può essere configurabile anche quando cada sull’esistenza o sul contenuto di atti processuali e determini una omissione di pronuncia, purché essa sia identificabile attraverso la motivazione della sentenza 

Una situazione del genere si sarebbe verificata, secondo gli interessati, nel caso in esame, dal momento che la sentenza n. 379 del 2000 della VI Sezione avrebbe richiamato l’atto di costituzione in giudizio del Comune di Viareggio e dei Signori Degli Innocenti e Raffaelli, ma non il controricorso depositato dagli odierni ricorrenti il 15 novembre 1999. 

Dalla pronuncia di cui veniva chiesta la revocazione, non risultava che alcune delle parti avrebbero riproposto i motivi assorbiti in primo grado e che avrebbero spiegato la ricordata eccezione di irricevibilità dell’appello.

I ricorrenti deducevano altresì che, a seguito della revoca della pronuncia della VI Sezione, avrebbe dovuto comunque essere dichiarato irricevibile o infondato il ricorso in appello delle S.p.a. Ferrovie dello Stato. Il ricorso, infatti avrebbe dovuto essere considerato irricevibile, con riferimento al mancato rispetto del termine semestrale per la proposizione dei motivi di appello, decorrente dalla data di deposito della sentenza nel suo testo integrale, comprensivo della motivazione (5 ottobre 1999), termine derivato dall’applicazione del disposto dell’art. 19 legge n. 135 del 1997.

I ricorrenti chiedevano, altresì, l’esame dei motivi dichiarati assorbiti in primo grado e non esaminati dalla decisione della VI Sezione n. 379 del 2000:

1)
Ci si troverebbe di fronte  ad un atto dichiarativo della pubblica utilità implicita dell’opera (delib. n. 2 del giorno 8 marzo 1996 dal Vicario Condirettore Progetti e Costruzioni delle Ferrovie dello Stato S.p.a.) insolitamente determinatosi dal momento che l’approvazione dei progetti dichiarativi di opere ferroviarie spetterebbe al Ministro dei Lavori Pubblici.

1A)
Lo Statuto e la normativa interna della S.p.a. Ferrovie dello Stato non attribuirebbero alcuna competenza ad approvare progetti con effetti dichiarativi della pubblica utilità al “Vicario del Condirettore Progetti e Costruzioni”, mentre avrebbe dovuto essere rispettata la pregressa nomazione di evidenza pubblica dell’Ente pubblico cui è succeduta la S.p.a..

2)
Violazione art. 9 Cost. – Violazione art. 1 e 1 qunquies l. 8 agosto 1985 n. 431. Violazione D.M. 17 luglio 1985 e relativo piano regionale adottato con delibera C.R.T. n. 296/1988 e n. 130 del 1990. Violazione art. 4 l. r. Toscana 11 aprile 1995 n. 48 . Violazione artt. 2 e 3 l. r. Toscana 31 dicembre 1984 n. 74, come risultanti in seguito all’abrogazione disposta con gli artt. 41 e 37 l. r. Toscana 16 gennaio 1995 n. 5 .Violazione artt. 37 e 11 l.r. Toscana 16 gennaio 1995 n. 5. Ulteriore Violazione art. 4 l. r. Toscana 11 aprile 1995 n. 48. Violazione artt. 6, 8, 10 e 13 l. r. Toscana 13 dicembre 1979 n. 61 . Violazione artt. 19 e 20 l. r. Toscana 29 giugno 1982 n. 52, come modificata con l. r. Toscana 27 aprile 1987 n. 25.

3)
Violazione art. 6 l. 8 luglio 1986 n. 349. Violazione art. 1 comma 1 lett. G e 2 comma 1 e 2 lett. F D.P.C.M. 10 agosto 1988 n. 377; ulteriore violazione art. 4 l. r. Toscana 11 aprile 1995 n. 48.

4)
Violazione art. 11 l. 2 febbraio 1974 n. 64; Violazione art. 1 l. r. Toscana 17 aprile 1984 n. 21; Violazione art. 2 punto A. 3 del D.M. 21 gennaio 1981 

5)
Violazione e/o falsa applicazione degli artt. 132, 133, lett. a, 135, 136 e 137 del R.D. n. 368 del giorno 8 maggio 1904. Violazione e/o falsa applicazione degli artt. 18, 36, 37, 39, 40 del regolamento per la conservazione e la pulizia delle opere di bonifica della Versilia approvato con delibera del 21 marzo 1989. Eccesso di potere per carenza di presupposti e violazione del giusto procedimento.

6)
Ulteriore violazione dell’art. 1 della legge 7 agosto 1990 n. 241.Violazione degli artt. 7 e segg. legge 7 agosto 1990 n. 241. Violazione e falsa applicazione degli artt. 10 e 11 della legge 22 ottobre 1971 n. 865. Ulteriore eccesso di potere per violazione del giusto procedimento.

7)
Violazione artt. 9,  32,  41 e 42 Cost.. Ulteriore violazione artt. 1 e 3 l. 7 agosto 1990 n. 241. Ulteriore eccesso di potere per violazione del giusto procedimento. Eccesso di potere per carenza assoluta di motivazione. Eccesso di potere per disparità di trattamento.

8)
Ulteriore violazione artt. 1 e 3 legge 7 agosto 1990 n. 241. Illegittimità derivata. Violazione art. 71 legge 18 giugno 1865 n. 2359.

9)
Ulteriore Violazione art. 1 legge 7 agosto 1990 n. 241. Violazione artt. 1 e 3 legge 3 gennaio 1978 n. 1 e art. 25 legge 17 maggio 1985 n. 210. Violazione artt. 10 e 11 legge 18 giugno 1865 n. 2359. Ulteriore eccesso di potere per violazione del giusto procedimento.

Nel giudizio di revocazione si costituiva la Società Ferrovie dello Stato, la quale, con apposito controricorso, rilevava che solo la Sig.ra Gemignani Maria Pia sarebbe stata legittimata a proporre il ricorso per revocazione, essendo l’unica ricorrente risultata vittoriosa in primo grado; che l’opera pubblica oggetto del giudizio era stata realizzata da tempo, con la conseguenza che la Sig.ra Gemignani non avrebbe avuto ormai interesse ad agire per l’annullamento degli atti che hanno consentito la realizzazione dell’opera pubblica, ma, semmai, a proporre, eventualmente, nelle competenti sedi, l’azione risarcitoria; che l’atto di impugnazione notificato il 24 luglio 1998 conteneva l’esposizione dei motivi essenziali dell’appello.

La Società Ferrovie dello Stato rilevava altresì la inammissibilità della revocazione per carenza dei presupposti di cui all’art. 395 n. 4, c.p.c., l’inammissibilità e l’infondatezza delle questioni, comunque prospettate.

Con decisione n. 19 del giorno 8 gennaio 2003 la Sezione, in accoglimento di una apposita eccezione sollevata da Ferrovie dello Stato S.p.A., dichiarava inammissibile il ricorso per revocazione proposto dai Signori Raffaelli Anna, Degli Innocenti Orlando, Biagioni Fabrizio, Biagioni Mario, Pardini Giovanni, Pardini Luca, Pardini Anna, Pardini Giovanna quali eredi di Pardini Alfredo, Cordoni Dina, Picchi Lino, Orsi Piero, avendo il Tribunale, a suo tempo, dichiarato improcedibile per sopravvenuta carenza di interesse il ricorso n. 1841/1995 R.G., avendo il medesimo Tribunale ritenuto fondati i ricorsi di primo grado n. 1500/94 e n. 2856/1996 “limitatamente alla ricorrente Gemignani”, ed essendosi su tali capi della sentenza di primo grado ormai formato il giudicato.

La Sezione, poi, dopo aver respinto una ulteriore eccezione di inammissibilità, esaminava la domanda di revocazione proposta dalla Sig.ra Gemignani Maria Pia (l’unica dichiarata ammissibile), e la accoglieva, ritenendo che la precedente pronuncia, impugnata con l’atto di revocazione, appariva affetta da errore di fatto sull’esistenza di uno specificato atto processuale, e cioè sull’esistenza del controricorso a suo tempo proposto e depositato in atti dalla Signora Gemignani Maria Pia, (oltre che dalle altre parti con riferimento alle quali la revocazione era stata dichiarata inammissibile) e che tale errore di fatto aveva comportato una omissione di pronuncia sull’eccezione di inammissibilità dell’appello spiegata con il controricorso medesimo e sui motivi di primo grado dichiarati assorbiti e con esso riproposti.

La Sezione revocava, pertanto, la precedente decisione n. 379 del 2000, e procedeva poi, ad esaminare nell’ordine logico, l’eccezione di inammissibilità dell’appello per tardività, formulata dalla Sig.ra Gemignani con il controricorso, in relazione al mancato rispetto del termine semestrale di cui all’art. 19 del D.L. 25 marzo 1997 n. 67. Ad avviso della Sig.ra Gemignani, la notificazione dell’impugnazione sarebbe stata tardiva in quanto effettuata in data 2 giugno 1999, e non entro il mese di marzo 1999, e cioè entro i sei mesi dalla pubblicazione della precedente decisione, in virtù della generale riduzione alla metà dei termini processuali di cui all’art. 19, comma 4, del decreto legge n. 67 del 1997.

La Sezione rilevava che la disposizione di cui all’art. 19 comma 3, del D.L. n. 67 del 1997, concernente la riduzione alla metà dei termini processuali si riferiva anche al termine annuale per l’impugnazione, e che tuttavia doveva essere nella fattispecie, riconosciuto alla società appellante il beneficio dell’errore sensibile; l’eccezione di inammissibilità del gravame veniva pertanto disatteso.

Con la medesima pronuncia, ai fini dell’ulteriore corso, la Sezione disponeva adempimenti istruttori, e richiedeva chiarimenti sulla Società Ferrovie dello Stato, con riferimento al contenuto della nota n. 1697 del 15 giugno 1998.

Con apposite memorie, depositate in vista dell’udienza di discussione del 24 giugno 2003 la Sig.ra Gemignani e la Società Ferrovie dello Stato illustravano ulteriormente le proprie ragioni.

Con ordinanza n. 4867 del 2 settembre 2003 la Sezione, constatato che era stato effettuato un adempimento parziale sia con riferimento alla produzione dei documenti che alla richiesta di chiarimenti, disponeva ulteriori incombenti istruttori a carico della Regione Toscana e della Società Ferrovie dello Stato.

A tale ordinanza ottemperavano sia la Regione Toscana che la Società Ferrovie dello Stato.

All’udienza del 19 dicembre 2003 la causa veniva posta in deliberazione.

DIRITTO

1. Il Collegio osservava che, a seguito della revocazione della precedente decisione n. 379 del 26 gennaio 2000, e del rigetto, in conseguenza della concessione del beneficio dell’errore scusabile, dall’eccezione di inammissibilità dell’appello proposto dalla Società Ferrovie dello Stato, (entrambe pronunciate con la decisione n. 19 del 2003), occorre procedere all’esame delle doglianze prospettate dalla Società Ferrovie dello Stato con l’atto di appello e delle censure in questa sede riproposte dalla Sig.ra Gemignani con il controricorso.

Le doglianze dell’atto di appello (come, del resto le censure di primo grado accolte dal TAR della Toscana con la sentenza n. 310 del 1998) si riferiscano sostanzialmente, agli atti con cui la Regione Toscana hanno intrapreso e positivamente concluso la procedura di cui all’art. 81, terzo comma, del D.P.R. n. 616 del 1977, per il quale l’approvazione dell’opera pubblica difforme dalle previsioni urbanistiche è fatta dall’Amministrazione statale competente d’intesa con la Regione interessata, procedura questa, poi sfociata nella contestuale e conforme approvazione del cavalcavia ferroviario sia da parte della Regione Toscana, (delibera di Giunta Regionale 15 febbraio 1993 n. 1330). Il Tribunale ha, infatti, ritenuto fondata la censura, considerata assorbente, di violazione dell’art. 25 della legge n. 210 del 1985, e di violazione e falsa applicazione dell’art. 81 del D.P.R. n. 616 del 1977, ed affermato che sarebbe stato necessario utilizzare, nella fattispecie, l’accordo di programma di cui alla legge n. 210 del 1985, ed annullato i provvedimenti impugnati con il ricorso n. 6500/94 R.G. (le delibere di approvazione di progetti in caso di difformità dell’opera dagli strumenti urbanistici) nonché, per illegittimità derivata, in quanto meramente esecutivi dei primi, i provvedimenti impugnati con il ricorso n. 2856/96 R.G. (decreto del Prefetto di Lucca n. 585/96 del 24 settembre 1996 di occupazione d’urgenza).

L’impugnazione della Società Ferrovie dello Stato è volta a conseguire l’affermazione della inapplicabilità della fattispecie della disciplina di cui all’art. 25 della legge n. 210 del 1985 e la riforma delle statuizioni di annullamento dei provvedimenti dell’Ente Ferrovie e dal Comune di Viareggio di approvazione del progetto, e del decreto di occupazione di urgenza.

Le censure riproposte dalla Sig.ra Gemignani con il controricorso riguardano, d’altra parte, sia la deliberazione di approvazione del Progetto da parte della Società Ferrovie dello Stato (delibera correttamente identificata nella n. 2 del giorno 8 marzo 1996, avendo la Società provveduto alla riapprovazione del progetto, ed impugnata dagli interessati con il ricorso n. 2856/1996 R.G.) sia la deliberazione della Giunta Regionale, sia il decreto di occupazione di urgenza del Prefetto di Lucca, di cui deducono sotto svariati profili l’illegittimità.

2. Così precisato l’oggetto del presente giudizio, devono essere considerate e valutate le risultanze dell’istruttoria disposta dalla Sezione con la pronuncia n. 19 del 2003 e con la successiva ordinanza n. 4867 del 2003.

Da esse si evince che, dopo la rinnovazione del procedimento di approvazione del progetto da parte della Società Ferrovie dello Stato (riapprovazione posta in essere con la delibera n. 2 del 1995, poi impugnata dalla Gemignani con il ricorso n. 2856/1996 R.G.), la Regione Toscana ha rinnovato la procedura di verifica di conformità ai vincoli ed alle prescrizioni delle norme e dei piani urbanistici ed edilizi vigenti.

Ed infatti, una richiesta in tal senso alla Amministrazioni interessate è stata rivolta dalla Società Ferrovie dello Stato, con la precisazione che con la stessa si intendeva “rinnovare e sostituire il procedimento approvativo dell’opera a suo tempo già perfezionato con delibera di Giunta Regionale n. 1330 del 15 febbraio 1993, attualmente oggetto di contenzioso dinanzi alla magistratura amministrativa” (nota delle Ferrovie n. 1697 del 5 giugno 1998).

A tale richiesta ha fatto seguito la nota n. 104/24933/11.1.2 del 16 giugno 1998, con cui la Regione ha dato corso all’istanza, il foglio del 6 luglio 1998 con cui il Comune di Viareggio ha trasmesso l’attestato di conformità urbanistica dell’opera e fatto presente che, per la medesima, ricadente in zona vincolata, sotto il profilo paesaggistico, era stata rilasciata dal medesimo Comune, l’autorizzazione ex art. 7 della legge n. 1497 del 1939. E’ poi sopravvenuto il foglio n. 24049 del 25 settembre 1998 con cui il Ministero dei Beni culturali ed ambientali ha, in conformità del parere espresso dalla Soprintendenza per le province di Pisa, Livorno, Lucca e Massa, autorizzato ai soli fini ambientali le opere. Ad esso ha fatto seguito il decreto dirigenziale della Regione Toscana n. 06092 del 12 ottobre 1998, con cui la medesima Regione ha deliberato di :

a) dare atto, ai sensi dell’art. 25 della legge 18 maggio 1985 n. 210, della conformità alle prescrizioni ed ai vincoli degli strumenti urbanistico – edilizi vigenti nel Comune di Viareggio del progetto relativo al cavalcaferrovia al Km 115 + 077 della linea ferroviaria Pisa – La Spezia di collegamento tra la Via Aurelia e la Via Venezia trasmesso dalle Ferrovie dello Stato S.p.A. ASA RETE con nota n. 1697 del 15 giugno 1998;

b) di dare atto dell’ammissabilità del progetto in rapporto alle norme per la protezione della natura di cui all’art. 83 del D.P.R. n. 616/77.

Il provvedimento riguardante le determinazioni della Regione è stato poi trasmesso dalla medesima Regione alla S.p.A. Ferrovie dello Stato ed alle altre amministrazioni interessate.

3. Dalla superiore esposizione risulta pertanto, evidente che, fermo restando il progetto approvato dalle S.p.A. Ferrovie dello Stato con la deliberazione n. 2 del 1998, l’intera procedura di verifica di conformità ai piani urbanistici ed edilizi della Regione è stata rinnovata su richiesta della medesima Società, Ferrovie dello Stato; che nel corso di tale rinnovato procedimento sono state prese in considerazione tutte le questioni paesaggistico – ambientali e quelle relative al vincolo idrogeologico; che la procedura rinnovata si è conclusa con una nuova determinazione della Regione Toscana (n. 6092 del 12 ottobre 1998) che ha preso il posto della deliberazione della Giunta Regionale della Toscana n. 1330 del 1993, oggetto del presente giudizio.

Tale situazione spiega i suoi effetti con riferimento alle questioni oggetto del giudizio, alle censure prospettate dalle parti private sia con gli atti introduttivi del giudizio di primo grado che con il controricorso in appello, ed alle stesse doglianze spiegate dalla Società Ferrovie dello Stato con l’appello.

In particolare, l’adozione del nuovo provvedimento regionale concernente le (nuove) determinazioni in materia di compatibilità dell’opera con i vincoli urbanistico – edilizi, con il conseguente, definitivo venir meno della ricordata deliberazione della Giunta Regionale n. 1330 del 1993 comporta la sopravvenuta carenza di interesse della Sig.ra Gemignani Maria Pia alle censure, prospettate con il ricorso di primo grado e ritenute fondate dal Tribunale, riguardanti l’illegittimità del procedimento seguito. Nel caso in esame, d’altra parte, la nuova deliberazione ha dato atto della conformità alle prescrizioni ed ai vincoli proprio ai sensi dell’art.25 della legge n. 210 del 1985, invocata dalla interessata.

Tutte le eventuali questioni avrebbero dovuto, pertanto essere dedotte con riferimento alla nuova deliberazione regionale, che disciplina adesso la compatibilità urbanistica; la circostanza, poi, che non sia più la delibera della Giunta Regionale n. 1330 del 1993 ad esprimere le valutazioni della Regione con riguardo alle questioni di compatibilità urbanistica, determina la sopravvenuta carenza di interesse in capo alla Sig.ra Gemignani in capo alla delibera di approvazione del progetto da parte della Società Ferrovie dello Stato, n. 670 del 14 dicembre 1993, non a caso a suo tempo dalla interessata impugnata, nella prospettiva della violazione dell’art. 25 della legge n. 210 del 1985, unitamente alla deliberazione (n. 1330 del 1993) che esprimeva le determinazioni regionali. Tale delibera risulta, peraltra, autonomamente superata dalla successiva deliberazione n. 2 del giorno 8 marzo 1996, con cui la Società F.S. ha provveduto ad approvare nuovamente il progetto dell’opera.

La sopravvenuta carenza di interesse, in capo alla ricorrente in primo grado, alle censure sopra indicate, determina, in linea di stretta conseguenzialità, l’impossibilità di procedere all’esame dell’appello della Società Ferrovie dello Stato, che suppone, con ogni evidenza che il provvedimento riguardante le determinazioni regionali sia ancora la delibera di giunta n. 1330 del 1993.

4. Ma la rinnovazione della procedura di valutazione della conformità ai vincoli urbanistici sopra ricordate determina, altresì, la sopravvenuta carenza di interesse in capo alla ricorrente in primo grado, Signora Gemignani Maria Pia, con riferimento alle ulteriori censure, riproposte anche in appello, con il controricorso, con cui vengono dedotte questioni riguardanti profili di compatibilità ambientale, ed in genere l’esistenza di vincoli urbanistico – ambientali che avrebbero reso illegittime le determinazioni dell’Amministrazione. Poiché, come si è visto, le questioni riguardanti la compatibilità ambientale sono state esaminate nel corso della rinnovazione della procedura che ha portato alla determinazione della Regione n. 6092 del 12 ottobre 1998, le stesse avrebbero dovuto essere riproposte nei confronti di tale provvedimento, come, del resto, la stessa interessata aveva a suo tempo fatto in occasione dell’impugnazione della deliberazione della Giunta Regionale della Toscana n. 1330 del 1993.

5. La rinnovazione della procedura sopra ricordata non comporta, peraltro, il venir meno dell’interesse in capo alla Sig.ra Gemignani con riferimento a tutte le censure spiegate in primo grado ed a tutti i provvedimenti a suo tempo impugnati.

In particolare, poiché, come esattamente osserva l’odierna appellata con la memoria depositata in giudizio, la rinnovazione della procedura non ha coinvolto tutti gli atti a suo tempo oggetto di ricorso giurisdizionale, ed in particolare la delibera n. 2/96 della Società Ferroviaria dello Stato, di (nuova) approvazione del progetto ed implicante la dichiarazione di pubblica utilità dell’opera, ed il decreto di occupazione temporanea e d’urgenza del Prefetto di Lucca, deve ritenersi che permane l’interesse della medesima Sig.ra Gemignani all’esame delle censure, riproposte in grado di appello con il controricorso, che deducono vizi propri o di illegittimità derivata di tali provvedimenti.

Permane, pertanto, l’interesse dell’odierna appellata all’esame, nel presente giudizio di appello, delle censure n. 1, 1a, 4, 6, 7 e 9 del controricorso notificato in relazione al giudizio di appello.

6. Non appare idonea a precludere l’esame di tali doglianze l’eccezione, prospettata dalla Società Ferrovie dello Stato già con le difese concernenti il giudizio di revocazione ed espressamente riproposta con la memoria depositata in giudizio, alla stregua della quale l’approvazione, da parte del Comune di Viareggio, della deliberazione n. 66 del 27 ottobre 1997 avrebbe determinato la sopravvenuta carenza di interesse in capo all’odierna appellata.

Secondo la Società Ferrovie dello Stato, il Comune di Viareggio avrebbe, con la cennata delibera n. 66 del 1997, attribuito destinazione viaria ai terreni della ricorrente in primo grado, con l’approvazione di una apposita variante al piano regolatore; la mancata impugnazione di tale delibera da parte dell’interessata evidenzierebbe l’acquiescienza prestata dalla ricorrente ed il venir meno del suo interesse all’impugnazione a suo tempo proposta. L’approvazione della variante al P.R.G. si atteggerebbe, infatti, al completamento della procedura, e diverrebbe, per la ricorrente, elemento essenziale della sua contestazione.

L’eccezione in tal modo formulata è infondata, e deve, pertanto, essere disattesa. Ed, infatti, l’approvazione di una variante al P.R.G. di Viareggio, che attribuisce destinazione viaria ai terreni della ricorrente, in primo grado non fa venir meno l’interesse della medesima all’annullamento, con effetto ex tunc, dei provvedimenti riguardanti la dichiarazione la pubblica utilità dell’opera e l’occupazione temporanea e d’urgenza dei terreni della medesima Sig.ra Gemignani. La nuova destinazione urbanistica potrà, infatti, spiegare effetto con riferimento alla quantificazione, nel relativo eventuale giudizio, del risarcimento da attribuirsi alla interessata, in relazione all’eventuale annullamento dei cennati provvedimenti, ma non è in alcun modo idonea ad escludere tot court l’interesse della Sig.ra Gemignani all’annullamento giurisdizionale dei medesimi.

7. Con riferimento alle censure riproposte dall’appellata con il controricorso, ed in ordine alle quali permane l’interesse al relativo esame, il Collegio ritiene di carattere assorbente e fondate, ed in quanto tali da accogliere sia quelle, prospettate con i motivi n. 1 e n. 1A, con cui è stata sostanzialmente contestata la possibilità di attribuire, nella fattispecie all’approvazione del progetto da parte della Società il valore di dichiarazione di pubblica utilità dell’opera alla deliberazione n. 2 del 1996 della Società Ferrovie dello Stato; sia, comunque, ed a prescindere delle doglianze sopra richiamate, sia quella, formulata con il sesto motivo, con cui, è stata dedotta la mancata partecipazione nel rinnovato procedimento di approvazione della delibera di approvazione del progetto, sia quelle con cui è stata dedotta l’illegittimità derivata del decreto prefettizio di occupazione temporanea e d’urgenza.

8. La Signora Gemignani ha, con i motivi n. 1 e n. 1A formulati nel controricorso, sostanzialmente dedotto l’impossibilità di attribuire valore di dichiarazione di pubblica utilità all’approvazione del progetto da parte della Società.

Tale doglianza appare, nel caso di specie, fondata per le ragioni di seguito esposte.

Il decreto legge 11 luglio 1992 n. 333, convertito con legge 8 agosto 1992 n. 359, dopo aver disposto all’art. 15, comma 1, la trasformazione in Società per azioni dell’IRI, dell’ENI, dell’INA e dell’ENEL ha, infatti previsto, al successivo art. 18 che “fermo restando quanto previsto dalla legge 30 luglio 1990 n. 218, previa comunicazione da inviare alle camere con un anticipo di almeno 15 giorni, il CIPE potrà deliberare la trasformazione in società per azioni di enti pubblici economici qualunque sia il loro settore di attività”.

La trasformazione dell’Ente Ferrovie dello Stato in società per azioni è stata effettuata con deliberazione del CIPE del 12 agosto 1992, adottata ai sensi dell’art. 18 del decreto legge 11 luglio 1992 n. 333.

Ora, l’art. 14 di tale decreto legge ha, tra l’altro previsto che, fino all’approvazione di una nuova disciplina le società per azioni derivate dalla trasformazione di cui agli articoli 15 e 18 – tra le quali, appunto, anche la Società Ferrovie dello Stato – “esercitano, nei medesimi limiti e con i medesimi effetti, le attribuzioni in materia di dichiarazione di pubblica utilità, e di necessità e urgenza spettanti agli enti originari”.

Le deliberazioni delle società derivanti dalla trasformazione degli enti di cui al decreto legge n. 333 del 1992 approvative dei progetti, hanno, per legge, valore di dichiarazione di pubblica utilità, indifferibilità ed urgenza nei casi e nei limiti in cui tale valore avevano le deliberazioni degli enti originari. Acquista, pertanto rilievo, la disposizione di cui all’art. 25, comma 1, della legge del 17 maggio 1985 n. 210, istitutiva dell’Ente “Ferrovie dello Stato”, alla stregua del quale l’adozione di progetti di opere ferroviarie previste nel piano generale dei trasporti produce gli effetti di cui al primo comma dell’art. 1 della legge 3 gennaio 1978 n. 1 e cioè la dichiarazione di pubblica utilità, indifferibilità e urgenza. In virtù del combinato disposto dell’art. 18 del decreto legge n. 333 del 1992 e dell’ art. 25, comma 1 della legge n. 210 del 1985, le deliberazioni della Società Ferrovie dello Stato hanno valore di dichiarazione di pubblica utilità, indifferibilità e urgenza quando riguardino l’approvazione di progetti di opere ferroviarie previste nel piano generale dei trasporti.

Alla stregua di quanto sopra esposto, fondata si palesa la dedotta doglianza, dal momento che il cavalcavia oggetto della controversia non sembra rientrare fra le opere comprese nel piano generale dei trasporti, come concordamente rilevato dalla Società Ferrovie dello Stato e dal Comune di Viareggio.

La Società Ferrovie dello Stato ha, infatti, dedotto, con l’atto di appello, non soltanto che l’opera non risulterebbe inserita nel Piano Generale dei Trasporti, ma che la stessa non costituirebbe una opera ferroviaria, ma viaria.

La doglianza si palesa, pertanto fondata perché nella presente fattispecie non potrebbe essere attribuito, alla delibera n. 2 del 1996 della Società Ferrovie dello Stato, valore di dichiarazione di pubblica utilità, indifferibilità ed urgenza, non essendo ricompresa l’opera approvata nel novero di quelle prese in considerazione dall’art. 25 della legge n. 210 del 1985.

9. Il Collegio osserva, peraltro, che, anche a voler ritenere che la delibera in  questione sia idonea a costituire dichiarazione di pubblica utilità (nel caso in esame la Regione ha formulato le proprie osservazioni sulla compatibilità urbanistica ai sensi dell’art. 25 della legge n. 210 del 1985) indifferibilità ed urgenza, non per questo la stessa potrebbe essere considerata legittima.

Deve, infatti, essere ritenuta fondata, nei sensi di seguito esposti, la doglianza, formulata con il sesto motivo del controricorso, con la quale è stata dedotta sostanzialmente l’omissione delle garanzie connesse con la partecipazione procedimentale, in relazione alla adozione della predetta delibera della Società Ferrovie dello Stato n. 2 del 1996, approvativa del progetto riguardante il cavalcavia.

È noto, infatti, che, a partire dalla decisione della Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato n. 14 del 15 settembre 1999, si è ormai affermato un consolidato indirizzo giurisprudenziale, volto a ribadire e sottolineare la necessità della partecipazione procedimentale degli interessati, e quindi la necessità dell’invio del relativo avviso ex art. 7 della legge n. 241 del 1990, anche nel procedimento relativo alla dichiarazione di pubblica utilità, anche implicita di una opera pubblica (Cons. Stato, Ad. Plen., 15 settembre 1999 n. 14; Sez. V, 18 marzo 2002 n. 1562; Sez. IV, 25 giugno 2002 n. 2644; Cons. Giust. Amm. Reg. Sez., 27 settembre 2002 n. 579; Sez. IV, 14 dicembre 2002 n. 6917; Cons. Giust. Amm. Reg. Sic. 25 gennaio 2003 n. 25; Sez. IV, 11 febbraio 2003 n. 736).

Lo scopo dell’invio dell’avviso di inizio del procedimento ha, infatti, finalità non formali, ma di carattere sostanziale (Cons. Stato, Sez. IV, 20 febbraio 2002 n. 1003), consistente nella possibilità di consentire ai soggetti interessati di esprimere il proprio punto di vista e far valere le proprie ragioni prima della approvazione di un provvedimento destinato ad incidere in modo penetrante sulla opera giuridica dei soggetti interessati. La dichiarazione di pubblica utilità ha, infatti, come effetto quello di sottoporre il bene del regime di espropriabilità, determinando l’affievolimento del diritto di proprietà (Ad. Plen., n. 14 del 1999, cit.), con un provvedimento che si pone come presupposto dell’espropriazione. Quello che riguarda la dichiarazione di pubblica utilità costituisce infatti un procedimento autonomo, e non un subprocedimento dal procedimento espropriativo, sicché escludere il medesimo dall’ambito di applicabilità degli artt. 7 e seguenti della legge n. 241 del 1990 equivarrebbe ad escludere dal giusto procedimento un autonomo procedimento amministrativo (Ad. Plen., n. 14 del 1999, cit.).

Non vi sono, pertanto, ostacoli “a che, prima dell’approvazione del progetto definitivo, che equivale a dichiarazione di pubblica utilità, urgenza e indifferibilità, si svolga dinanzi all’organo competente secondo la sequenza deposito atti – osservazioni – decisioni sulle stesse, il giusto procedimento” (Ad. Plen., n. 14 del 1999, cit.).

In tal modo l’Adunanza Plenaria ha inteso introdurre attraverso una specifica procedimentalizzazione della attività amministrativa, una garanzia sostanziale, volta a consentire, prima dell’adozione di un provvedimento a cui la legge riconnette l’effetto di porre in stato di espropriabilità beni di proprietà privata, che siano fatte presenti e tenute in considerazione le ragioni dei soggetti destinati ad essere toccati da tale effetto.

La procedimentalizzazione dell’attività è in funzione della garanzia offerta ai soggetti privati, in vista dell’effetto che la legge riconnette al provvedimento.

Tanto premesso in ordine alle garanzie connesse con la partecipazione nel procedimento amministrativo riguardante la dichiarazione di pubblica utilità, indifferibilità e urgenza, il Collegio osserva che tali garanzie devono, comunque, trovare realizzazione anche quando l’approvazione del progetto dell’opera, con il conseguente effetto ex lege di dichiarazione di pubblica utilità, indifferibilità e urgenza, sia stata posta in essere, come nel caso in esame, con una deliberazione di una società per azioni, e cioè con un atto di diritto privato.

Ed infatti, una volta riconosciuto che la legge possa, in determinati casi ed a certe condizioni riconnettere l’effetto di porre i beni di proprietà privata in regime di espropriabilità anche ad atti di soggetti che, pur provenendo dalla trasformazione di un ente pubblico, sono comunque soggetti di diritto privato (secondo una linea di tendenza che sembra ormai essere stata fatta propria, in via generale, dal nuovo T.U. sulle espropriazioni emanato con D.P.R. 8 giugno 2001 n. 327, che all’art. 3 riconduce alla nozione di autorità espropriante, oltre che l’autorità amministrativa titolare del potere di espropriazione, anche “il concessionario di un opera pubblica al quale sia stato attribuito tale potere in base ad un norma”), appare del tutto ragionevole ritenere che al compimento degli atti di diritto comune ai quali i sopra ricordati effetti sono connessi debbano, comunque, accompagnarsi non le forme procedimentali  dell’azione amministrativa, ma le garanzie sostanziali che esse intendono esprimere.

Non si tratta, in altri termini, di prevedere o di introdurre la procedimentalizzazione di una attività che – quali che siano gli effetti che ad essa la legge riconnette – rimane pur sempre di diritto comune; si tratta, invece, di fare in modo che quegli obiettivi di garanzia sostanziale, ed in genere quegli effetti che la legge assicura, nel caso della tradizionale attività amministrativa, attraverso una rigida e formale procedimentalizzazione, siano comunque assicurati anche quando gli effetti propri di una dichiarazione di pubblica utilità, indifferibilità e urgenza, siano, per legge, realizzati attraverso strumenti di diritto comune.

Non si tratta, pertanto, di applicare la legge sul procedimento amministrativo all’attività di diritto privato (e quindi anche all’adozione di delibere del Consiglio di Amministrazione o del Presidente di una società) ma di verificare se, nel rispetto del principio di libertà delle forme proprio del diritto privato si sia comunque, in concreto ed in punto di fatto, realizzata una ponderazione ed una valutazione delle posizioni dei soggetti destinati ad essere comunque toccati ed incisi dagli effetti di tale attività di diritto privato.

La deliberazione di approvazione di un progetto o di una opera pubblica adottata dal Presidente o dal Consiglio di Amministrazione di una società per azioni appare, pertanto, idonea a produrre gli effetti connessi con la dichiarazione di pubblica utilità, indifferibilità ed urgenza allorché la stessa sia stata preceduta, nelle forme ritenute adeguate, ad una ponderazione delle ragioni degli interessati.

La censura riproposta con il controricorso dalla Sig. Gemignani appare, pertanto, fondata, in quanto con essa, attraverso il riferimento alla legge n. 241 del 1990, viene dedotta la mancata assicurazione, prima della delibera di approvazione del progetto, di quella garanzia costituita dall’avvenuta ponderazione delle sue ragioni.

Non risulta, infatti, che la Società Ferrovie dello Stato abbia valutato le ragioni degli interessati, e con esse, quelle della Sig. Gemignani prima, e comunque, in occasione dell’approvazione del progetto posta in essere con la delibera n. 2 del 1996.

Deve, altresì, essere osservato che, ad escludere la rilevata fondatezza della censura non è idonea la circostanza che una fase partecipativa sia stata già espletata a seguito della presentazione di osservazioni, da parte dei ricorrenti in primo grado, tra i quali la Sig. Gemignani, al Sindaco di Viareggio in data 8 marzo, in occasione dell’emanazione del provvedimento di occupazione di urgenza, poi sostituito con il decreto di occupazione del Prefetto di Lucca.

Si tratta, infatti, di una fase partecipativa svoltasi presso una autorità diversa dal soggetto chiamato ad approvare il progetto, che non implica la effettuazione di valutazione da parte di quest’ultimo, e riguardante altresì un formale procedimento amministrativo – quello di occupazione temporanea e d’urgenza – normalmente successivo alla scelta legata all’approvazione del progetto, e conclusosi, per di più, con un decreto del Sindaco, poi superato dal successivo decreto del Prefetto di Lucca, di occupazione temporanea e d’urgenza.

10. La rilevata illegittimità della delibera di approvazione del progetto (e di dichiarazione della pubblica utilità, indifferibilità e urgenza), comporta, in via di stretta conseguenzialità, l’illegittimità del cennato decreto del Prefetto di Lucca.

11. In conclusione, la circostanza che il rinnovo della procedura di valutazione dei vincoli urbanistici posta in essere dalla Regione Toscana comporti soltanto una parziale dichiarazione di sopravvenuta carenza di interesse del ricorso di primo grado (con riferimento, cioè ad alcune censure ed ad alcuni provvedimenti), comporta la necessità di procedere all’esame delle censure riproposte, delle quali appaiono fondate quelle dedotte ai numeri 1, 1A, 6, con riferimento alla delibera della Società Ferrovie dello Stato n. 2 del 1996 ed al n. 8, con cui viene dedotta l’illegittimità del decreto prefettizio di occupazione d’urgenza per illegittimità derivata dalla illegittimità della predetta deliberazione della Società Ferrovie dello Stato.

Il Collegio ritiene pertanto che, giudicando sull’appello in epigrafe, debba essere dichiarata la parziale sopravvenuta carenza di interesse alle censure dedotte con i ricorsi di primo grado n. 1500/94 R.G. e n. 2856/96 R.G. nei sensi indicati in motivazione; e che in parte i medesimi ricorsi, nei sensi sopra precisati, debbano, invece, essere accolti; e che, di conseguenza, debba essere confermato il dispositivo di accoglimento adottato con la sentenza di primo grado, anche se le ragioni di tale accoglimento rimangano affidate ai motivi ed ai rilievi sopra illustrati.

Avuto riguardo alla complessità della fattispecie e delle relative questioni, le spese di entrambi i gradi del giudizio possono essere compensate.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Sesta, definitivamente pronunciando, così provvede:

- giudicando sull’appello in epigrafe in parte dichiara la sopravvenuta carenza di interesse della Sig.ra Gemignani Maria Pia in ordine alle censure indicate e prospettate con i ricorsi al TAR della Toscana n. 1500/94 R.G. e n. 2856/96 R.G.; per il resto accoglie, nei sensi sopra indicati, i ricorsi n. 1500/94 R.G. e n. 2856/1996 R.G.;

- di conseguenza, conferma con diversa motivazione, la statuizione di accoglimento del ricorso di primo grado disposta dalla sentenza impugnata;

- compensa integralmente tra le parti le spese di entrambi i gradi del giudizio.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall'Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, in Camera di Consiglio il 19 dicembre 2003 dal Consiglio di Stato, in sede giurisdizionale - Sez.VI -, con l'intervento dei Signori:
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