 Premessa: a proposito delle domande filosofiche.

La filosofia non può mai dare per scontato il proprio oggetto. Ciò che per il sapere comune e anche per le scienze moderne post galileiane  rappresenta l’ovvio diviene il proprium dell’indagine filosofica. Questa autocoscienza caratterizza la filosofia occidentale fin dai propri esordi attraverso il porsi il problema dell’arché. 

L’interrogare  e interrogarsi continuo, che da movenza ai dialoghi di Platone,  ruota intorno alla domanda “che cosa è?” (L’amicizia , l’amore. La giustizia la felicità, il linguaggio, il bene ecc. Parole, concetti di uso comune, di cui tutti o quasi ritengono immediatamente di conoscerne il significato o di darlo per ovvio). Questa  domanda implica la questione sull’essere e l’essenza

  Ma la domanda che la filosofia, almeno quella con la F maiuscola, si pone è altresì “Perché?” Perché la vita, la morte, il male, il divenire del mondo. Perché il sentimenti, le passioni, la società? Perché Dio? Perché l’uno e i molti? Quest’ultimo classico problema postosi dalla filosofia greca, (Parmenide Platone, Aristotele, Plotino) o nel novecento  riproposto in termini nichilistico – esistenziali (Heidegger) come  “perchè l’ente e non il niente”. La domanda sul perché riporta immediatamente al problema dell’origine, del momento genetico al problema delle cause, come magistralmente già esposto nel I libro della Metafisica di Aristotele. 

Ma interrogare e interrogarsi  sul “che cosa è?” e sul “perché?”,  risulta spesso sterile se non si lasciano emergere due ulteriori questioni sintetizzabili in altre due  domande: “Come, in che modo?” E anche: “Chi?” Dove la prima concerne il darsi nell’esperienza , nella coscienza , nella storia dell’oggetto dell’indagine, i suoi nessi e relazioni che si riscontrano, la sua “vita”. La domanda “Chi?”, pone invece l’accento sul soggetto interrogante, sulla persona del filosofo, sulle esigenze costitutive che lo pongono nello stato di viandante, per usare una bellissima espressione di Nietzsche, un viandante alla ricerca di una risposta significativa  sul quel mistero che noi siamo a noi stessi (Le Confessioni di sant’Agostino sono forse la più alta espressione di questo interrogarsi sul mistero che noi siamo a noi stessi) e allo stesso tempo sul mistero del mondo e della sua storia,  che le altre domande tentano di dischiudere.

La filosofia trae essenzialmente la materia delle proprie domande e  riflessioni  da due fonti: 

a) l’esperienza ( tanto l’esperienza esteriore, concernente le molteplici osservazioni che con curiosità , interesse e partecipazione svolgiamo riguardo il mondo della natura e  il mondo dell’uomo la società, lo stato, il diritto,  l’economia, l’arte, la politica le religioni ecc. , quanto l’esperienza interiore, concernente il mondo altrettanto infinito e ricco di domande e inesuribili riguardanti i sentimenti, le volizioni, i pensieri, le potenze e gli atti che  costantemente richiamano la nostra attenzione e  urgono delle risposte alla Magna Quaestio di cui parla Agostino nel IV libro delle Confessioni ( Factus eram ipse mihi magna quaestio). In  questa grande, decisiva domanda che costituisce il nostro essere e segreto e personale, si muove, tra speranza e disperazione, la filosofia esistenziale, la filosofia attraverso la quale l’uomo cerca di comprtendere la propria situazione.  

 b) i saperi dell’uomo e le loro espressioni culturali, tanto il sapere comune, esito di esperienze accumulate, di tradizioni e condizionamenti sociali, quanto i saperi scientifici elaborati nel corso dei secoli e riguardanti tanto il mondo naturale come il mondo dell’umano, così come la tradizione filosofica e artistica che ci precede.

Occorre, infine,  ricordare come le domande filosofiche e le loro risposte si danno essenzialmente all’interno del linguaggio: conseguentemente i problemi filosofici in buona parte sono problemi linguistici: la forma del loro darsi , tanto come domande che come risposte è linguistica e quindi il contenuto non è separabile dal logos, dal discorso significante. Se per tutte le forme dell’espressività umana la componente linguistica è importante essa diviene essenziale alla filosofia che non gioca (o non dovrebbe giocare), ma si gioca nel discorso. Questa osservazione mette in evidenza anche i limiti della ricerca filosofica stessa che per quanto si sforzi (e si debba sforzare) non può ad andare al di là del linguaggio che le è proprio e dei concetti o delle loro costellazioni ( per usare l’espressione di Walter Benjamin, ripresa da Adorno e in generale dalla Scuola di Francoforte) cui si riferisce. Anche se, come afferma Adorno nella sua opera fondamentale, Dialettica Negativa,  la filosofia non può rinunciare al suo ideale di “aprire con concetti l’aconcettuale, [l’altro dal concetto, il reale nella sua ultima alterità] senza per questo renderglielo simile”, ovvero rispettandone la differenza ontologica. A meno di voler ridurre l’oggetto della filosofia a qualcosa di assolutamente non essenziale nella sua individua specificità,  di riproducibile come un brodo di coltura di un esperimento di laboratorio, di totalmente controllato e quindi formalizzato (ma a questo punto tutto ciò di interessante  e di proprio della filosofia andrà fatalmente perso, o considerato insensato e indicibile come sosteneva Wittgenstein), la filosofia si ritrova a indagare oggetti che non controlla e attreverso un linguaggio che pretende  di essere rigoroso ( e non può non farlo, pena il ridursi a mitografia o ideologia nel senso deteriore), ma che allo stesso tempo non può che aprire squarci  ed approssimarsi  al proprio oggetto.

1. Fondamenti di una Filosofia delle Religioni

1.1. Cenni introduttivi

La disciplina filosofica che intendiamo sviluppare  in questo corso, la Filosofia delle Religioni,  vuole interrogarsi e trovare delle risposte su di un fatto che nella sua specificità è ( nessuna scoperta scientifica in campo biologico o etologico ha mai messo in questione questa affermazione)  esclusivamente umano, ovvero che fin dai primordi dell’umanità , fin dalla emersione de quel livello della natura di quell’essere che chiamiamo uomo, questi si è costituito come religioso, homo religiosus, ( questa locuzione viene coniata nel corso del ventesimo secolo e usata da sociologi e storici delle religioni come Julien Ries e Mircea Eliade ). Le  aggregazioni sociali umane hanno sempre avuto nelle religioni un momento essenziale: le religioni in sintesi sono antiche quanto l’uomo e , nonostante la previsione, la promessa o il programma di talune filosofie o ideologie sorte nell’epoca moderna di un evoluzione dello spirito umano e della società di abrogare le religioni e i loro problemi o false rappresentazioni ( basti pensare al libertinismo seicentesco, ad alcune correnti illuministiche, al marximo, al positivismo, ad aspetti del freudismo, ma già nel mondo antico vi erano stati teorie in tal senso, come ad esempio quella di Democrito),  le religioni nel mondo contemporaneo non solo non sono state abrogate, ma anzi si sono moltiplicate in numero e pervasività nella vita sociale e politica. La previsione  della scomparsa della religione  o della sua marginalizzazione,  ancora del tutto attuali negli anni sessanta e settanta del XX secolo, questa si che è divenuta inattuale. Dalla società  “secolarista” (ben delineata nei suoi passaggi e momenti costitutivi dagli studi di Augusto Del Noce)  sembra essere pervenuti all’epoca “religionista” Mi si  perdoni la licenza linguistica, peraltro ripresa come spunto dal filosofo francese Rémi Brague, il quale in una intervista del 2004 introduce la distinzione tra il cristiano e i “cristianisti”. Riportiamo la citazione di Brague: 

“In un celebre articolo di  Benedetto Croce, Perché non possiamo non dirci cristiani (1944), ci si poneva la questione su ciò che nella nostra civiltà resta ancora segnato dal cristianesimo. Croce, d’altra parte, non voleva affatto fare un’apologia storica del cristianesimo. Al contrario sosteneva che il laicismo moderno è l’erede legittimo del cristianesimo, assumendosene dialetticamente tutto il positivo. Parlare di eredità cristiana mi infastidisce. E ancor più di civiltà cristiana. Questa è stata realizzata da delle persone che in realtà non se ne preoccupavano affatto. Ciò che interessava loro era Cristo, e l’echeggiamento, la risonanza del suo avvenimento sull’insieme dell’esistenza umana. I cristiani credono a Cristo, non al cristianesimo in se stesso, sono dei cristiani, non dei cristianisti” (La religion. Entretiens avec Alain Finkielkraut et Rémi Brague, 2004)

La ragione di questa crescita e pervasività delle religioni ( nel senso “religionista” più che autenticamente religioso, del cristianista più che del cristiano, come tenteremo di spiegare meglio in seguito quando affronteremo il tema del fondamentalismo) nella vita sociale e politica del mondo globalizzato nel quale oggi viviamo, è da ricondursi essenzialmente alla crisi generale della modernità, a quella che Romano Guardini (filosofo e teologo cattolico  tedesco del novecento) in un suo famoso libro preconizzava come La fine dell’epoca moderna (1950) 

1.2. Oggetto della disciplina e del corso

Le questioni che dovrebbe affrontare la nostra disciplina sono molteplici, ne elenchiamo solo alcune: Che cosa è la religione? E cosa è il “sacro”? Perchè  la religione? Perché la loro molteplicità? Che rapporto esiste tra il sapere religioso e altre forme di sapere (scientifico, filosofico, giuridico ecc.)? Come interagiscono le religioni e le loro istituzioni con altre istituzioni umane (sociali, politiche, statuali, economiche..)? Quali sono le forme “fisiologiche” o “patologiche” delle religioni? E’ possibile individuare una religione come vera e come? Perché il conflitto tra religioni e ed è possibile conciliare l’identità delle differenti religioni con la loro convivenza e dialogo in un mondo complesso come l’attuale?   


Le questioni poste dalle religioni alla filosofia sono numerose  e superando l’ambito settoriale della disciplina investono complessivamente il cuore del pensiero filosofico, tanto nel versante della filosofia prima (le scienze teoretiche secondo la classica organizzazione del sapere proposta da Aristotele) come delle discipline etiche e politiche, come dell’estetica e della filosofia delle scienze. Ovviamente in questo corso non potremo esaurirle e neanche affrontarle tutte. Ritengo già un risultato soddisfacente cercare di introdurre alcuni degli snodi fondamentali e provare a fare un affondo su qualche questione fondamentale.  Come diceva Hans Urs von Balthasar , uno dei più grandi teologi del 900 , talvolta è più semplice ritrovare “Il tutto nel frammento”, piuttosto che nelle grandi architetture del pensiero.


Intendo innanzi tutto abbordare  alcune questioni di carattere generale (terminologiche e storiche), per poi soffermarmi su alcuni particolari che vorrei approfondire nei limiti del possibile, quali: a) quel punto sorgivo comune a tutte le forme religiose  che, riprendendo una terminologia a me cara e seguendo la lezione di Luigi Giussani,  chiamo “senso religioso”. Esso si colloca nel centro stesso del problema antropologico e  lo costituisce; b) modelli di rapporti tra dottrine religiose (ebraismo, cristianesimo e islam) e filosofia. Overro in altri termini il classico problema del rapporto tra fede e ragione. Svolgeremo questo tema nel confronto con alcuni modelli storici e attraverso la lettura di brani di testi di classici del pensiero ebraico, quali Maimonide, del pensiero cristiano (Agostino e Tommaso), e per l’islam di Averroè; c) l’incontro, ( il dialogo o il conflitto) tra religioni nel medioevo e agli albori dell’età moderna (attraverso la lettura di pagine di Pietro Abelardo e Cusano) e la sua riproposizione attuale; d) alcune considerazioni teoretiche finali  sulla natura degli attuali fondamentalismi religiosi e sulla possibilità di un dialogo ( o meglio di un “trialogo”). 

Come abbiamo visto la filosofia trae molto del suo materiale di riflessione e rielaborazione dai risultati delle  scienze. Non può fare eccezione una filosofia delle religioni , cui il complesso delle scienze religiose (etnologia, antropologia culturale, sociologia delle religioni, psicologia delle religioni, storia delle religioni, agiografia ecc.) offrono copioso e prezioso materiale di riflessione. Senza ovviamente dimenticare l’apporto delle tradizionali discipline teologiche proprie delle religioni rivelate  ( esegetica, teologia dogmatica, teologia morale, ecc.). La filosofia delle religioni non può infine fare a meno di confrontarsi  con altre discipline filosofiche che pure si intersecano a vario titolo con l’oggetto delle nostre ricerche: teologia filosofica, ermeneutica, etica, filosofia politica, sociologia, filosofia della storia.

Esamineremo quindi di seguito alcune parole chiave della terminologia della nostra disciplina e alcuni risultati delle ricerche svolte a partire dalla seconda metà del XIX secolo 

1.3.  Parole chiave: Sacro e Santo

La parola italiana “sacro” deriva dal latino classico  sacer termine questo che a sua volta deriva dal latino arcaico sakros, parola che è stata ritrovata su un’iscrizione del V secolo a.C. sul Palatino (J. Ries, Le religioni, 1993). Il termine Sakros ci fa risalire dal punto di vista filologico alle origini stesse del sacro a Roma ein tutto il mondo indoeuropeo, cioè alla radice Sak-, da cui deriva anche il verbo sancire, che significa: “conferire solennemente validità, realtà; far sì che qualcosa diventi reale, che un patto prenda forza, entri in vigore;” e anche sanzionare, nel duplice significato di sancire (di cui può essere sinonimo), ma anche di punire chi viola la sacralità del patto (ad esempio della legge). Sak- è alla radice del reale e tocca la struttura fondamentale delle cose e degli esseri. Si tratta di una nozione metafisica e teologica ad un tempo, la cui declinazione religiosa e culturale sarà specifica per ciascun popolo e le sue tradizioni. Sacro come appartenente alla divinità, e quindi degno di rispetto e venerazione. L’esperienza del sacro implica la scoperta di una realtà assoluta che l’uomo percepisce come una trascendenza, come oltre.

 Dalla stessa radice derivano numerosi altri termini nelle lingue latine, quali: a) sacrilego - sacrilegio ( il cui etimo latino implica il furto di cose sacre, sacrilegus  in cui -legus sta per cogliere prendere,  il violare cose o luoghi sacri); b) sacerdote (composto di sacer e di una radice indoeuropea, -dhe che implica il fare il porre: quidi il sacerdote come colui che pone in essere gesti sacri, azioni sacre; sacramento, (sacramentum) che nella teologia cattolica, come riassume il recente  Compendio del catechismo della Chiesa Cattolica, promulgato nel 2005 da papa Benedetto XVI, “è i segno sensibile ed efficace della grazia, [ovvero del dono imprevisto e immeritato della presenza , della compagnia di Cristo all’uomo] istituiti da Cristo e affidati alla Chiesa....I Sacramenti sono efficaci ex opere operato [“ per il fatto stesso che l’azione sacramentale viene compiuta”. S. Tommaso, Summa theologiae, III,q. 68,A. 8,c; Concilio di Trento, Canones de sacramentis in genere, canone 8] perché è Cristo che agisce in essi e che comunica la grazia che significano, indipendentemente dalla santità personale del ministro “ ( Compendio, art. 224 e229). In latino classico sacramentum significava deposito giudiziario, pegno, giuramento di fedeltà. Tali significati latini trapassano, come abbiamo visto nel linguaggio religioso cristiano, ovviamente trasformati.

Sacro, nell’universo linguistico greco, si esprime come hierós ed esprime anche qui  ciò che appartiene al oltre umano,  al divino, ciò che “è oggetto di  una garanzia soprannaturale o che concerne tale garanzia” (Nicola Abbagnano, Dizionario di filosofia, 1961). Questa garanzia può essere talvolta negativa o proibitiva. Il sacro e il sacrilego, cioè di ciò che è sacro perché prescritto o esaltato dalla garanzia del divino o di ciò che è sacro perché proibito o condannato dalla stessa garanzia. Dalla parola greca hierós derivano anche nella nostra lingua una serie di termini a vario titolo correlati alle religioni  da “ieratico” ( aggettivo che esprime un portamento o  uno stile, spirituale, sacro o sacerdotale);  “geroglifico” (composto di hierós e da un aggettivo derivato dal verbo greco glyphein che significa incidere, quindi lettere, parole sacre incise, perchè questa antica forma di scrittura egizia aveva inizialmente e prevalentemente ad oggetto la religione, le sue narrazioni e i suoi culti). Da hierós  deriva anche un termine tecnico delle scienze religiose assai caro a Mircea Eliade,  importante storico delle religioni del XX secolo: ierofania. Secondo una definizione data da Julien Ries: “la ierofania è l’atto del manifestarsi del sacro. Il sacro fa la sua apparizione nel mondo dei fenomeni e può essere percepito dall’uomo. In ogni ierofania intervengono tre elementi. Dapprima l’oggetto o l’essere per mezzo del quale il sacro si manifesta: pietra, albero, spazio, uomo ecc. Vi è poi una realtà invisibile che trascende questo mondo, “il Totalmente Altro”, il “divino”, il “Numinoso”.  Vi è infine l’elemento centrale e mediatore, cioè l’essere  o l’oggetto rivestito di una nuova dimensione, la sacralità. L’uomo rivestito da una nuova dimensione è il sacerdote. L’albero sacro resta un albero, ma qualcosa è mutato nel rapporto dell’homo religiosus verso di lui. ( J. Ries, Le Religioni, 1993)

Vi è un altro termine, tra i vari, derivato dalla parola sacro espressa in greco,  su cui vorrei porre l’accento. Si tratta di un termine incidente non solo in ambito religioso, ma più complessivamente in quello filosofico (dell’ontologia, della logica, dell’etica), ma anche e forse ancor di più nella vita personale, familiare, sociale, politica, economica,  militare. Un termine ed un concetto correlato cui non possiamo fare a meno pena la nostra frammentazione, esplosione, polverizzazione, dispersione. Si tratta della parola “gerarchia”. “Gerarchia” è un termine che risulta dalla composizione di hierós e arché. Dove arché  sta qui per comando, principio fondante, causa di un ordine, ordine che è tale perché recepito come hieros, sacro. Causa sacra dell’ordine di un mondo concepito, presentito come cosmo e non come caos. Ordine non fine a se stesso, formalistico, ma co-mandato verso ciò che fa sì che l’ordine stesso sia ordine e non caos. Un oltre, un Destino, un fine ultimo misterioso, ma allo stesso tempo presentito come un condottiero irresistibile (Terribile? Misericordioso? Vicino? Distaccato?), Ma che, comunque lo si voglia considerare, guida e impone, comanda sul mondo della natura e sul mondo dell’uomo, stabilendo un più e un meno, un prima e un poi. Quest’ordine, questa gerarchia la si può sfidare o bestemmiare come nel mito di Prometeo, o nel Capaneo di cui ci parla Dante nel XIV canto dell’Inferno del  ma in ogni caso l’uomo non può negarne l’esistenza pena il disorientamento più totale, l’annichilimento paralizzante del proprio essere. “Nessuno può servire a due padroni: o odierà l’uno e amerà l’altro, o si  affezionerà all’uno e trascurerà l’altro. Non potete servire Dio e Mammona” (Matteo, 6,24) Da questa drammatica constatazione  (drammatica perché volenti o nolenti impone una scelta tra due alternative senza possibilità di terze misure) presente nel Vangelo di Matteo (ma anche in  Luca 16,13) non si sfugge. O si serve Dio o Mammona (nel linguaggio biblico la ricchezza, il denaro, il potere di questo mondo corrotto dal peccato), non esistono mediazioni possibili. In ciascuno dei due casi si serve qualcuno, qualcosa e viene stabilito un ordine. L’anarchia, come rifiuto di ogni ordine e comando nella vita personale e sociale è un rifiuto drammatico di questa gerarchia, non già un suo misconoscimento aldilà della negazione verbale. E’ inoltre un punto limite di esaltazione dell’individualità umana, non sostenibile a lungo: alla fine si è comunque costretti a seguire un ordine un comando. L’uomo non è padrone assoluto del proprio destino e o si serve Dio (comunque lo si voglia chiamare) oppure Mammona. A questo riguardo permettetemi una parentesi. Mi è capitato di leggere su internet casualmente un articolo di un sociologo, Ciro Sbailò, apparso sulla rivista del Servizio Segreto italiano SISDE, che curiosamente si chiama Gnosis, che mi ha colpito per alcune sue considerazioni che mi sembrano attinenti al nostro discorso. L’oggetto dell’articolo è un’analisi dei movimenti no global nelloscenario geo politico attuale. Ne riporto alcuni brani:

“Si propone, qui, un'analisi del movimento No Global finalizzata a comprendere se e fino a che punto il suo rapporto con i governi democratici occidentali – a dispetto delle passate e presenti tensioni – possa evolvere nel senso di una collaborazione sui principali problemi economici, sociali e di sicurezza che caratterizzano il mondo globale. Terremo presente soprattutto l'esperienza americana, visto che il movimento s'è manifestato originariamente negli Stati Uniti d'America, dove ancora trova i suoi principali "nodi" di elaborazione teorica e di diffusione mediatica....

In primo luogo, è da rilevare come il movimento ricalchi la mutazione del sistema economico, nello stesso senso in cui la mutazione dei conflitti bellici ricalca le mutazioni geo-politiche. Queste mutazioni sono accomunate dal passaggio dal paradigma "centro/periferia" a quello della "rete". Esse riguardano non tanto la struttura dei sistemi, quanto i loro "codici" di funzionamento.

In base al paradigma centro/periferia ogni input si presenta come l'emanazione da un punto originatore ("inizio", "nucleo", "vertice" ecc.), più o meno distante. La capacità di raccogliere l'input e rielaborarlo "correttamente" viene interpretata all'interno del sistema come direttamente proporzionale alla probabilità di successo. In un tale sistema, si agisce partendo dal presupposto che esista una volontà oggettiva, originaria, che si muove da un ambito ristretto verso un ambito più ampio.

È sulla base di questo codice di funzionamento che hanno operato e continuano a operare i soggetti sociali sorti nell'orizzonte della politica stato-nazionale, dalle grandi democrazie avanzate ai sistemi totalitari, dai governi ai partiti, dai movimenti popolari alle grandi aziende, dalle comunità scientifiche ai gruppi eversivi. Questi soggetti "comunicano" tra loro e al loro interno su base "gerarchica", il che garantisce simmetricità e congruenza tra soggetti decisori e ambiti in cui le decisioni hanno effetto, ovvero, in ultima analisi, tra azione e imputabilità. Ora, nel mondo globale, non si stanno affermando nuove gerarchie, ma è il concetto stesso di "gerarchia" che sta perdendo centralità e forza ordinatrice. Il termine "gerarchia" evoca, appunto, la "sacralità", intesa come atteggiamento volto a comprendere una volontà considerata come oggettiva e preesistente, un disegno messo in moto in un ambito che sfugge al pieno controllo dell'esecutore e rispetto al quale bisogna mostrare diligenza. "Gerarchia" e principio di "responsabilità", in questo senso, sono strettamente collegati tra loro. Oggi il paradigma centro/periferia tende a cedere spazio a quello della "rete", che non si oppone al primo, ma lo ingloba e lo "usa". In base al paradigma della rete, l'impulso viene consapevolmente reinterpretato, e in qualche misura ricreato a ogni "nodo". In questo senso, si può dire che è sempre più difficile comunicare in modo "gerarchico": lo hieros, il "sacro", si dilegua e non può, dunque, più sorreggere l'agire (archìa da árché che significa "guida", "comando", "inizio", “principio che fonda” nel senso ampio del termine). Non si può, in questo senso, utilizzare il termine "anarchia", in quanto la tendenza di cui stiamo parlando, che caratterizza sempre di più le relazioni sociali e si esprime nel movimento globale nella sua forma più visibile, non va verso l'assenza di regole, ma verso una visione orizzontale e negoziale della norma. Assenza di regole significa, infatti, impossibilità di prevedere i comportamenti. Non è il nostro caso. Qui abbiamo a che fare, piuttosto, con una crescente indeterminatezza nel rapporto tra previsione del comportamento e attuazione del comportamento stesso. Il modello al quale bisogna guardare è quello dei mercati finanziari. L'archía – l'"indirizzo" nel senso tecnico del "regime", inteso come insieme di regole comportamentali – c'è, ma non è più sorretto dallo hieros, dal "sacro", ma dal suo opposto, che è il "profano" – in greco bébelos, che indica ciò che è "aperto", "disponibile", non riservato a pochi. Se proprio volessimo trovare un termine alternativo a "gerarchia" dovremmo, dunque, parlare non di anarchia, bensì di "bebelarchia", indicando con ciò un regime a carattere "orizzontale", nel quale la capacità comunicativa conta più della precisione, le relazioni tendono a essere multidimensionali con ciò un regime a carattere "orizzontale", nel quale la capacità comunicativa conta più della precisione, le relazioni tendono essere multidimensionali e incongruenti e la trasgressione è importante quanto la regola in quanto quest'ultima non è mai definita una volta per tutte, ma sottoposta a una continua negoziazione. (C.Sbailò, in Gnosis , ottobre-dicembre 2004).

Chiusa la parentesi, riprendiamo le nostre considerazioni sul sacro e il santo, termini che pur sovrapponendosi non coincidono generalmente nel loro uso.
Dalle considerazioni fatte precedentemente emerge che “il sacro”, (sacer, hieros) rappresenta la percezione del divino (comunque lo si intenda) nel mondo e nella vita dell’uomo, di un oltre che fonda costituisce, ordina, da senso, comanda, situa, gerarchizza l’uomo, il suo rapporto con la natura e gli altri uomini. Che è oltre, eppur presente; separato, ma si manifesta (ierofanie) in spazi, luoghi, tempi e cose o persone. Con il termine “santo” (sanctus in latino hagios in greco) si indica ciò che di più segreto ed intimo, ineffabile vi è nel divino, che si viene manifestando come Dio e nell’uomo che si rapporta a Dio. Santo è Dio nella sua trascendenza e sante sono le sue opere, santo il suo Spirito (e nel cristianesimo anche il suo Corpo. Il Corpo di Cristo pur di umana natura è santo, così come santo è il suo mistico corpo ovvero la Chiesa). Santa è la vita di Dio e di coloro che ne fanno esperienza, che vi partecipano, mentre sacra è la vita in generale. Sacra è la dottrina in cui si articola e si esprime una religione, mentre santa è la parola vivente del Dio (“il santo evangelo”). Sacri sono gli oggetti del culto, le espressioni artistiche che si riferiscono a Dio o alla religione (musica sacra, arte sacra), santi sono i gesti in cui Dio si rende presente all’uomo, ad esempio nel cristianesimo: la santa messa, i santi sacramenti. I sacramenti, come abbiamo visto in sé sacri (come se ne deduce dall’etimo); sono considerati però santi in quanto operazioni efficaci di Dio che trasformano colui che li riceve, santificandolo. L’ineffabile Mistero è proclamato da Isaia tre volte santo (Isaia 6,3) e tale acclamazione è ripetuta dall’apostolo Giovanni nell’ultimo libro del Nuovo Testamento; “Santo, Santo, Santo è il Signore Dio, l’Onnipotente, colui che era, chè, che viene!” (Apocalisse, 4,8). Ma tale invocazione si ritrova frequentemente anche nei versetti coranici. E la santità è la vocazione costitutiva, ciò che rende l’uomo veramente se stesso. Ma questa concezione del santo come attributo di un Dio trascendente più corrispondente al bisogno dell’anima umana (in termini biblici del cuore), la ritroviamo anche al di fuori dei testi e delle tradizioni delle tre religioni abramiche. Già Platone  si serve con maggior frequenza della parola  hagios rispetto ad altri termini quali hierós o hagnos (puro, sacro, santo). Per Platone hagios evoca la superiorità e la inaccessibile trascendenza degli dei. Così nel Fedone, l’anima procede sulla via della virtù e finisce per accostarsi agli dei e dopo la morte per passare in uno stato completamente santo. Platone così si approssima ad una nozione di trascendenza divina. In conclusione mentre sacro (hierós)  normalmente designa cose oggetti, luoghi e tempi che sono segni che rimandano al divino, santo implica una maggiore personalità e operatività di questo divino che diviene Dio. La santità è la presenza di Dio è l’opera di Dio in atto anche attraverso uomini o segni, ma segni efficaci, come nel caso dei sacramenti. La santità implica un rapporto più diretto, concreto e personale con il mistero trascendente e ineffabile espresso dal sacro.


Esposte per cenni queste mie considerazioni passiamo in rassegna tre modalità differenti di approcciare gli studi  sul sacro che nel corso del XX secolo si sono particolarmente distinte. Esee saranno solo accennate. Per chi volesse approfondire la questione rimando alla  fondamentale ricerca di Julien Ries, Il sacro nella storia religiosa dell’umanità (Milano 1995).

1.3.1. Durkheim e la teoria positivista sulle origini sociali del sacro

 Il fondatore della sociologia delle religioni, Emile Durkheim (1858-1917) riprende dal padre del positivismo Auguste Comte uno schema storico in cui classificare le tre tappe dello sviluppo umano: la tappa mitica, la tappa religiosa e la tappa positivista. Durkheim concepisce la società come una realtà sui generis, una realtà metafisica superiore, come un organismo che trascende l’individuo. Secondo Durkheim il sociologo dovrà privilegiare i fatti religiosi, poiché la religione contiene sin dalla sua origine elementi in grado di dar vita alle varie manifestazioni della vita collettiva: scienza, poesia, arte, diritto, morale e famiglia. (E.Durkheim, De la définition des phénomènes religieux, 1899). Concetto chiave della sua ricerca è la nozione di coscienza collettiva, che positivisticamente intende come la media dei sentimenti comuni dei membri d’una stessa società e che danno forma ad un dato sistema che ha vita autonoma, trascendendo le coscienze individuali. Da questa coscienza collettiva nascerebbero le idee. Nella religione, Durkheim vede una manifestazione fondante l’attività umana e attraverso l’osservazione del comportamento sociale definisce il comportamento religioso. Per lui, tutte le credenze religiose presuppongono una classificazione delle cose, reali o ideali, in due generi contrapposti: il sacro e il profano: “La divisione del mondo in due territori che comprendono, l’uno tutto ciò che è sacro, l’altro tutto ciò che è profano: tale è l’aspetto distintivo del pensiero religioso” (E. Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse, 1912). Durkheim e coloro che hanno proseguito le loro ricerche sotto l’influsso del sociologo francese (Mauss, Hubert, Lévy-Bruhl) , dirigono le loro indagini sul sacro prevalentemente ricercandone le sue manifestazioni tra i primitivi, cercandone le forme più elementari per ricavarne più facilmente criteri da applicare come alle forme più complesse e evolute. La religione più elementare viene individuata nel totemismo, religione nella quale il Totem rappresenta il sacro per eccellenza. Le credenze totemiche implicano una classificazione delle cose in sacre e profane. Si tratta di una religione fondata su di una forza anonima e impersonale presente in ogni membro del clan senza però coincidere con loro. Tale forza è il Mana “Tale è la materia prima che costituisce gli esseri di ogni tipo che le religioni hanno sacralizzato e adorato. Gli spiriti, i demoni, i geni, gli dei di ogni grado sono le forme concrete assunte da questa energia” . (E. Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse, 1912 ). E’ il mana totemico ad essere il sacro per eccellenza, a costituire una forza religiosa collettiva e anonima del clan, trascendente ed immanente allo stesso tempo. Mana come divinità impersonale, principio del sacro, centro della religione totemica. Solo successivamente, con il processo di individualizzazione all’interno delle società troveremo spiriti, demoni, dei, che sono forme concrete e più individualizzate provenienti dal mana. La conclusione di questa linea di pensiero positivistico è scontata: poiché il totem esprime e simbolizza il mana, poiché il totem è il dio del clan, dobbiamo vedere nel totem l’ipostasi del clan, all’origine del sacro c’è il clan. Secondo questa scuola di pensiero la società è in grado di suscitare la sensazione del divino, essa è infatti per i suoi membri ciò che un Dio  è per i suoi fedeli. La società crea il sacro grazie ad un  tranfert di potere. Pur stando al di fuori di una prospettiva soprannaturale, per i seguaci di questa scuola, il sacro e la religione mantengono una prospettiva soteriologica (ovvero salvifica, dell’esperienza della salvezza). Non quella di una salvezza individuale, ma che l’individuo realizza nella società e  per la società. “gli dei sono popoli pensati simbolicamente” (E. Durkheim, Le problème religieux et la dualité de la famille, 1913). 

1.3.2.  Un approccio fenomenologico al problema del sacro


La riflessione filosofica di Rudolf Otto (1896-1937, si colloca in polemica con l’impostazione sociologica e positivista all' interno della "scuola fenomenologica" (sia pur rivisitato con accenti neokantiani ), fondata da Edmund Husserl. La sua opera del 1917 intitolata " Il sacro" esprime infatti una posizione di matrice fenomenologica riguardo alla tematica religiosa e venne per questo lodata dallo stesso Husserl,. " Il sacro " viene comunque a costituire un saggio di analisi volta a indagare l' essenza autonoma del fatto religioso sulla base tanto dell'osservazione della coscienza religiosa individuale quanto dell' imporsi oggettivo del suo manifestarsi, in quel " ritorno alle cose stesse " nella loro datità originaria propugnato dalla fenomenologia. La religione, per Otto, " comincia con se stessa ", non è un che di derivato che possa essere compreso a partire da qualcos'altro: bisogna perciò indagare su " ciò che ne costituisce l'intima essenza ". Questo è un punto cruciale: il momento centrale e costitutivo dell'esperienza religiosa viene rintracciato nella categoria del  sacro , riconosciuto come " ciò senza cui la religione stessa, ogni religione, non sarebbe ": si tratta di una categoria estremamente complessa e ricca di sfumature, in cui, accanto ad elementi razionali di spiegazione concettuale e metafisica (fondamentali affinché la teologia non sia destituita di senso), si profilano anche elementi ineffabili, concernenti il concreto vissuto religioso della coscienza individuale. Tali elementi si compendiano nella categoria, specifica, caratterizzante e irriducibile razionalmente, del numinosum , che si presenta come un dato fondamentale e originale,  esso non è immediatamente descrivibile concettualmente, ma va avvicinato a piccoli passi, in particolare attraverso gli effetti che suscita nella coscienza individuale. In primo luogo, il numinoso si riflette e si esplica nella coscienza individuale nel sentimento di sé come sentimento  creaturale (già trattato da Schleiermacher come "sentimento di dipendenza"), di debolezza, impotenza e nullità di fronte all' infinità del tutto. Volendo addurre una testimonianza veterotestamentaria per comprendere tale stato d'animo, basti pensare alle parole che Abramo pronuncia in "  Genesi, 18, 27 " , osando rivolgere la parola a Dio: " mi sono fatto forza di parlare con te, io, che sono terra e cenere ". Questa prima determinazione è l’aspetto soggettivo: occorre cogliere la dimensione oggettiva del  numinosum , chiedersi cos' è " sentito oggettivamente fuori di me ". Qui Otto enuncia la propria famosissima definizione del sacro come mysterium tremendum et fascinans , definizione di cui è opportuno analizzare separatamente i singoli momenti. Il sacro è  mysterium : il momento del mistero è basilare nell'esperire il sacro, che appare come ciò che sconcerta la ragione, che lascia senza parole e che sconvolge suscitando stati emotivi quali la meraviglia, lo stupore, lo sbigottimento di fronte a ciò che è mirum , trascendenza assoluta, "totalmente altro". La componente del mysterium nell'esperienza del sacro trova la propria espressione nel linguaggio allusivo della mistica, così come nel ricorso alla nozione del nulla da parte della cosiddetta "teologia negativa", che intende tale nozione non in senso privativo, ma indispensabile per indicare l'eccedenza di ciò che qualunque attributo, anche il più eccelso, limiterebbe. Ma il mysterium è tremendum : con questo termine si intende in generale il timore reverenziale e religioso che il mistero eccita nella coscienza individuale. Questo senso dell' inquietante, dapprima sotto la forma del terrore del divino negli stadi religiosi primitivi, successivamente nella forma purificata di brivido mistico e consapevolezza della nullità umana al cospetto del Tutto negli stadi religiosi più elevati, si metamorfosizza ancora nell'inavvicinabile maestà della potenza divina e nel sentimento creaturale che suscita: è il momento della majestas , che si assomma al  tremendum insieme ad un' altra sfaccettatura basilare dell'esperienza del  numinosum da parte della coscienza individuale: l' energia , corrispondente alle rappresentazioni simboliche dell' ira di Dio e a tutto ciò che nel divino è vitalità, impeto, passione, volontà, forza. Il numinoso non è tuttavia soltanto tremendum , ma anche fascinans , e in ciò risiede la profonda ambivalenza su cui si articola l' esperienza del sacro. Esso attrae, affascina, attira a sé, e questa imprescindibile forza attrattiva si intreccia con la spinta repulsiva generata dal tremendum : il movimento verso il mysterium , che la creatura tremante è spinta irresistibilmente a compiere, culmina in una sorta di smarrimento ed ebbrezza, che si placano nel supremo momento della grazia e dell'amore divino, cui corrispondono la beatitudine e il rapimento estatico conosciuti dalla mistica d'Oriente e d'Occidente. Momenti lontani da qualunque determinazione razionale. Oltre a mysterium , tremendum e fascinans , Otto introduce un altro momento del numinoso, comunque essenziale per la completezza dell' analisi: la categoria del sanctum , dell' augusto , opposto a ciò che è impuro e contaminato. Il momento della contaminazione, del peccato, accanto alle esperienze necessarie dell' espiazione e della redenzione, pur presenti in ogni religione, verrà portato dal cristianesimo secondo Otto alla più completa comprensione. In seguito all'analisi dei momenti del sacro, Otto delinea quali possano essere i suoi mezzi di espressione: vi sono dei mezzi diretti (il culto, la preghiera comunitaria, la celebrazione del sacro) e indiretti (come i sentimenti che al sacro si associano, quali il terrificante, il sublime, il misterioso, e le espressioni artistiche, figurative e soprattutto musicali). Otto intende in seguito dimostrare come la religione si autofondi come autonoma esperienza del sacro nella coscienza individuale, cedendo a suggestioni kantiane che segneranno la distanza del pensiero del teologo dalla scuola fenomenologica.

1.3.3.  Mircea Eliade: una ermeneutica del sacro nelle religioni


Nato a Bucarest nel 1907, Eliade rappresenta una delle figure più rappresentative  delle scienze religiose del XX secolo. Egli sviluppa una ermeneutica delle religioni che pretende essere un approccio integrale alla storia delle religioni. Intende nel suo lavoro fondere differenti metodi di indagine: l’approccio storico filologico (rappresentato da studiosi quali Raffaele Petazzoni, Ugo Bianchi, Gerges Dumézil), l’approccio sociologico (sviluppato dalla scuola durkheimiana), l’approccio fenomenologico  di Rudolf Otto; la lettura psicoanalitica delle religioni di Jung . La sua interpretazione integrale delle religioni si sviluppa in numerose ricerche: dalle analisi sul mito, sullo sciamanesimo, sulla magia e alchimia, del pensiero gnostico di cui in qualche modo fu esponente. In tali ricerche Eliade formula la sua concezione fondamentale del  mito e della  religione. Il mito è un atto di creazione autonoma dello spirito, indipendente dalle condizioni socioeconomiche. Il valore dei miti sta nel loro carattere fondamentale di «ierofanie», cioè di rivelazioni del sacro. Secondo Eliade, non vi è religione naturale, poiché la natura non è sacra di per sé ma solo in quanto manifesta un significato soprannaturale. D'altra parte, tale significato è trascendente anche rispetto alla storia, dal momento che quest'ultima aggiunge continuamente significati nuovi ai simbolismi arcaici, ma non può distruggere la struttura originaria del  simbolo. Il mondo del mito si muove sempre entro i la polarità sacro-profano, in cui la sacralità è riconosciuta come la vera realtà, contrapposta alla profanità in quanto irrealtà. L'unica comprensione corretta del mito è, dunque, quella religiosa, che lo considera come rivelazione del sacro. Per questo motivo una storia delle religioni deve svolgersi come una fenomenologia comparata delle ierofanie più diverse ed eterogenee, volta a individuare in esse, senza selezioni preventive, la comune modalità del sacro. Il rapporto tra sacro e profano non si risolve, per Eliade, in una semplice opposizione, poiché il sacro, che si rivela pur sempre come «altro» dal profano, si manifesta però nel profano, che come strumento di questa manifestazione viene sacralizzato, diventa simbolo del sacro.

 Attraverso l'esame delle varie ierofanie è possibile individuare alcune strutture principali, alcuni significati fondamentali della realtà, che acquistano particolare importanza in tutti i sistemi mitici e religiosi: la trascendenza (cielo), la fecondità (terra), il centro del mondo (casa, palazzo, tempio) ecc. Eliade sottolinea anche la differenza tra il tempo sacro e quello profano: mentre il secondo è in sé una durata evanescente, che assume un senso solo quando diventa momento di rivelazione del sacro, il primo è un susseguirsi di eternità periodicamente recuperabili durante le feste che costituiscono il  calendario sacro: esso si configura perciò come un eterno ritorno. Eliade insiste anche sul valore  archetipico del  mito, che costituisce il modello e l'esempio per tutte le azioni umane e per tutta la realtà: le vicende cosmiche e storiche hanno quindi significato in quanto ripetono e riattualizzano la realtà sacra del tempo primordiale.

La de-storicizzazione dei fatti religiosi, la de-contestualizzazione della religione dalle istituzioni e dinamiche socio economiche , il collocare la religione al di fuori di un universo linguistico apofantico (ovvero dichiarativo, assertivo: nella filosofia aristotelica, in particolare nel De interpretatione è apofantico un enunciato verbale che può essere detto vero o falso) , tutto ciò caratterizza in senso a-temporale, a-cosmico e ultimamente gnostico, la riflessione  filosofica di Eliade.

1.4.    Parole chiave: Religione, Filosofie delle Religioni, Teologie, Mistica.

1.4.1. Religione: etimo e definizioni

Proponiamo una definizione di religione ripresa da don Luigi Giussani. “la religione non è altro che  il tentativo di costruzione teorica, etica e rituale del modo con cui l’uomo immagina il rapporto con il suo destino. Tale immagine porta con sé un certo modo di pensare, di vedere la realtà; stimola ad un certo atteggiamento verso quel destino immaginato – perciò spinge ad una certa moralità; infinerichiede di vibrare esteticamente, poeticamente in certi riti, in certi gesti: la somma di questi modi di pensare, di agire, di ritualizzare è la religione” (L.Giussani, “La coscienza religiosa dell’uomo moderno” 1985) 

Questa concezione della religione è conforme al significato originario della parola religio, anche se ancor oggi, non diversamente dall’antichità e dal medioe​vo, la sua spiegazione etimologica appare incerta. Tommaso d’Aquino propone tre possibili interpretazioni lessicali, senza decidersi per una di esse, dal momento che tutte e tre sono sufficienti a risolvere quello che per lui è l’interrogativo cruciale; “se cioè religione, nel suo senso autentico, implichi una sottomissione a Dio”( TOMMASO D’AQUINO, Summa theologiae, II/II 81, 1c.)
Dapprima, religio viene fatto derivare da relegere, “rileggere”. Conformemente a questa spiegazione il religiosus è, come Tommaso afferma, ricollegandosi a Cicerone, (CICERONE, De natura deorum, II 28, 72) “colui che sempre si propone e rilegge ciò che concerne l’adorazione del divino”. Secondo tale interpretazione, l’essenza della religione consiste nella “perseverante osservanza” dei doveri del culto. Non si tratta così di una venera​zione individuale di Dio, né di una fede personale in un Dio, ma piuttosto, nello spirito appunto della religione romana, della scrupolosa venerazione degli dei nell’ambito del culto. Religione come la romana pietas. Questa spiegazione del termine religio, tra parentesi, è rite​nuta la più probabile dal punto di vista etimologico.

Questa prima nozione di religio diviene insufficiente per i primi pensatori cristiani. Nel cristianesimo infatti nasce, accanto al rapporto culturale e cultuale  con Dio, il rapporto individuale con Lui. E questa elemento diventa più, essenziale di quello. Ciò si esprime anche in una nuova etimologia della parola religio. Essa viene sviluppata soprattutto da Agostino (AGOSTINO, De civitate Dei, X 3.), da cui la riprende Tommaso d’Aquino. Secondo tale etimologia il termine religio deriva da re-eligere, volendo significare che noi dob​biamo “scegliere nuovamente Dio”, poiché l’abbiamo “trascurato e perduto”. In altre parole, come afferma Tommaso, essa consiste in una “scelta ripetuta”. Che non si tratti di una semplice scelta, ma di una scelta reiterata, di una nuova decisione, è caratteristico della dottrina di Agostino concernente la condizione umana. L’uomo di Agostino “ha perduto” nel peccato mortale il suo primitivo rapporto con Dio e ha da allora “trascurato” Dio. Proprio per questo egli deve “di nuovo eleggerlo a sé”. La religione è così restaurazione dell’originario rapporto con Dio.

Alla fine Tommaso ricorda ancora una terza – attualmente la più comune – spiegazione, secondo la quale religio proviene da religare, “legarsi di nuovo”, naturalmente a Dio. In ciò egli si richiama ad Agostino (AGOSTINO, De vera religione, 55, 111, 307. Nelle Retractationes I 12, 13 Agostino, facendo riferimento al passo sopra citato, afferma che tale etimologia gli era piaciuta in modo particolare), benché questa interpre​tazione di religio si trovi, fra l’altro, in Lattanzio, Ambrogio e Gerolamo. Anche qui, sullo sfondo, opera la medesima concezione dello stato dell’uomo presuppo​sta dall’etimologia: religio da re-eligere. In tale concezione rientra la tesi agosti​niana secondo la quale nella vera religione l’uomo con una riconciliazione si lega di nuovo a Dio, da cui egli si è separato peccando (AGOSTINO, De quantitate animae, 36, 80.).

Quale che sia delle tre l’interpretazione etimologica più corretta – la scrupolosa attenzione prestata al culto, la elezione ripetuta (e che sempre si ripete) di ciò che si era perduto, il rinnovamento del legame con Dio – uno è l’elemento comune: il concetto di religione è pensato in termini di agire umano. E tale considerazione coincide, con accentuazioni differenti con quanto indicato in definizioni di parte protestante e cattolica.
1.4.2.Teologie e Filosofie delle religioni

I  termini di filosofia (e) della (e) religione(i) e teologia nelle sue articolazioni di filosofica, naturale e rivelata presi in astratto sono ambigui e le loro distinzioni in riferimento agli ambiti disciplinari che esprimono non sempre chiari. 

Teologia in generale

Teologia da un punto di vista etimologico significa λόγος del θεός, discorso su Dio. Così Agostino definisce la teologia come "de divinitate rationem sive sermonem",  "ossia ragionamento o discorso sulla divinità" (AGOSTINO, De civitate Dei, VIII  I). Nel medesimo senso essa viene interpretata da Tommaso d'Aquino come "sermo de Deo"( TOMMASO D'AQUINO, Summa theologiae, I  1, 7, sed contra.). Tale significato di teologia non si limita esclusivamente all'area cristiana. Esso è presente anche nel mondo islamico ed ebraico. Anche Platone, che ha introdotto il termine, quando nei suoi scritti parla di θεολογία, intende qualcosa di analogo. Va rilevato altresì che, per contro, è di per sé chiaro il fatto che non ogni discorso su Dio o rivolto a Dio - ad esempio la preghiera - costituisce una teologia.

Sempre Agostino nel De Civitate Dei (6,5), riprendendo una classificazione proposta da Varrone nel I secolo a.C., distingue tre forme di teologia: una teologia mitica o favolosa; una teologia naturale o fisica; una teologia civile o polititica. La teologia mitica o favolosa è quella di cui si sono serviti poeti e che ammette molte finzioni e oscenità contrarie alla dignità e alla natura della divinità oltre che dello stesso uomo. La teologia naturale è quella dei filosofi e coinciderebbe, quindi,  con la teologia filosofica: essa ha per oggetto la ricerca “l’essere degli dei, la sede, la nozione e le proprietà, se gli dei hanno cominciato ad esistere nel tempo o nell’eternità; se derivano dal fuoco come pensa Eraclito, o dai numeri, come pensa Pitagora, o dagli atomi come sostiene Epicuro.”(De Civitate Dei 6,5,2). La teologia civile o politica sarebbe “quella che nelle città i cittadini, e soprattutto i sacerdoti,  devono conoscere e praticare e che insegna quali divinità si debbano onorare pubblicamente e quali ceromonie e quali sacrifici sia opportuno fare” (ibidem). 

Nella sua analisi Agostino condanna senza appello (in questo confortato anche dal pensiero del pagano Varrone) la teologia mitica, ovvero, potremmo dire una forma d’idolatria in cui l’oggetto del discorso (gli dei del multiforme pantheon pagano) è inesistente perché inefficace (De Civitate Dei,6,1,3 e ss.). Sono null’altro che una trasposizione in immagini delle pulsioni bisogni e abiezioni dell’uomo. Dei falsi e inutili. Tale teologia, nella sua pretesa conoscitiva , mostra solo la miseria dell’uomo, la sua sconcezza  interiore ben espressa da rappresentazioni teatrali e  dalle falloforie e riti orgiastici . Valorizzando anche la lezione di Seneca , Agostino bolla come creazione umana priva di verità quella teologia che serve solo al potere della città. Da acquisire con la violenza o il plauso delle plebi sollecitate negli istinti. Se la teologia naturale è nell’antichità pensata come rivolta circoli iniziatici di filosofi (per questa ragione Varrone la considera sì superiore come valore, ma superiore anche alle capacità delle masse di comprenderla), quella politica appare come una teologia del “teatro della politica”, una creazione umana per accontentare e governare le plebi. Teologia mitica e teologia politica sempre secondo Agostino convergono fino ad identificarsi. “Infatti tanto la [teologia] fabulosa che la civile sono entrambe fabulose e entrambe civili. Si scoprirà che sono entrambe fabulose, se si considereranno con saggezza le frivolezze e le oscenità di entrambe e che sono ambedue civili, se si osserveranno gli spettacoli teatrali caratteristici della teologia fabulosa nelle feste degli dèi dello stato e nella religione della città. Non si può dunque assolutamente attribuire il potere di dare la vita eterna ad uno qualsiasi degli dei dello stato, perché i loro e idoli e misteri provano infallibilmente che per aspetto, età, sesso, atteggiamento, matrimonio, discendenza e riti sono del tutto simili a quelli della favola, dichiaratamente rifiutati. Dall’insieme infatti si capisce che furono uomini, per i quali con riferimento alla loro  vita e alla morte, furono istituiti per loro misteri e feste e che questo errore si è insinuato allo scopo di ingannare le coscienze umane mediante ripetute tentazioni demoniache, quanto dire mediante qualsiasi occasione presentatasi allo spirito più immondo” (De Civitate Dei,6,8,2)

I filosofi hanno avuto il coraggio di riprovare pubblicamente la teologia mitica, ma non quella politica. Anche lo stesso Seneca che pure riprovava i misteri della teologia dello stato “ha preferito assegnare al saggio il dovere di non accettarli nella religione interiore, ma di simularli mediante atti esterni. Dice infatti: Il saggio osserverà tutte le prescrizioni perché comandate dalle leggi e non perché gradite agli dèi [....]Noi dunque adoreremo questa popolana folla di dèi, che una lunga superstizione durata molto tempo ha ammucchiata, ma ricordiamoci che il culto relativo è verso la consuetudine e non verso la cosa stessa.”[citazione fatta da Agostino di un brano di un dialogo di Seneca andato perduto e di cui restano diversi frammenti in Tertulliano, Apolegeticum] Dunque né le leggi né la consuetudine istituirono nella teologia dello stato un rito che fosse accettato agli dèi  o che fosse pertinente al suo oggetto. Ma questo uomo [Seneca] che i filosofi riuscirono quasi a rendere libero, tuttavia, poiché era un illustre senatore del popolo romano, onorava ciò che biasimava, compiva atti che satireggiava, adorava ciò che accusava. [...]tanto più era riprovevole la sua condotta in quanto il popolo riteneva che compisse per convinzione quegli atti che al contrario erano solo per falso conformismo.” (De Civitate Dei, 6,10,3) meglio dunque l’attore “che anziché trarre in errore con l’inganno, piaceva per lo spettacolo” (ibidem) Smascherata la ipocrisia e falsità della teologia politica peggiore della stessa teologia mitica che sebbene falsa è come più ingenua, Agostino esaminerà la terza accezione varroniana di teologia, ovvero la teologia naturale nel libro VIII del De Civitate Dei. Egli ne identifica l’essenza con la più autentica tradizione filosofica greca. “Ora al contrario si deve stabilire un confronto con i filosofi il cui nome stesso significa chi ama la sapienza. Ora quindi se Dio è sapienza, mediante la quale è stato fatto l’universo, come ha rivelato la verità della divina tradizione,il vero filosofo è chi ama Dio”. Ma il significato in sé indicato da questo nome, non si trova in tutti coloro che si vantano del nome, perché non necessariamente coloro che si dicono filosofi amano la vera sapienza” (De Civitate Dei,8,1) Da questo punto del testo si dipana un serrato confronto con i filosofi presocratici e più approfonditamente con Platone e i platonici. L’accezione di teologia naturale tende a coincidere in Agostino con quella di filosofia (verus philosophus est amator Dei). E il cristianesimo sarebbe in questa prospettiva oltre che vera religio anche , mai termini quasi coincidono vera philosophia, compimento-superamento della religione e compimento-superamento della filosofia. Agostino integrerà nella sua opera la nozione di teologia naturale con la dottrina cristiana ovvero con una riflessione, mai svolta violando i principi della ragione non riduttivamente intesa, con gli insegnamenti derivanti dall’avvenimento storico del fatto cristiano. Le verità supreme di questa dottrina eccedono, ma non contraddicono l’umana ragione dei filosofi e anzi la ragione ne può cogliere nell’esperienza esteriore o interiore degli accenni, presentimenti e analogie

Classificazione della teologia


Riprendendo dopo questo affondo agostiniano una panoramica in merito alla teologia e alle sue differenti accezioni, in senso più propriamente storico-filosofico dobbiamo distinguere, secondo comuni criteri di classificazione, quattro tipologie di teologia:

 1) la teologia come filosofia prima, metafisica (naturale nel senso agostiniano). Un’istanza teologica è presente, come abbiamo visto seguendo Agostino, in tutta la filosofia presocratica e in Platone. Aristotele chiamò teologia la sua filosofia prima ossia la metafisica La quale metafisica egli la intendeva tanto come scienza dell’essere in quanto essere, cioè della sostanza quanto come scienza della sostanza eterna, immobile e separata, cioè Dio (In particolare nei libri VI e XII della Metafisica, ma anche in altri luoghi). Tale accezione di teologia come metafisica è rimasto lungamente dominante. Per Plotino, la teologia rappresenta “la sola scienza degna del nome” (Enneadi, V,9,7) e da questo punto di vista spesso i neoplatonici  chiamavano teologi tutti i filosofi, anche i fisici e i materialisti, in quanto si occupavano, come dice Proclo, dei “Principi primissimi delle cose in quanto per sé sussistenti” (Teologia Platonica,I,3). Quest’uso continuò tra i filosofi cristiani, nella patristica , il pensiero filosofico ebraico medievale  (Maimonide in particolare) e nella filosofia araba di Avicenna e Averroé. Lo stesso san Tommaso, in parte e soprattutto nella prima fase del suo insegnamento, accettò l’identità tra teologia e metafisica come appare dal prologo del suo Commento alla Metafisica di Aristotele . In questo testo afferma che poiché la metafisica considera in primo luogo le sostanze separate o divine, in secondo luogo l’ente in quanto tale e infine le cause o principi primi, essa”si dice scienza divina o Teologia in quanto considera le sostanze separate; metafisica in quanto considera l’ente e prima filosofia in quanto considera le cause prime delle cose”. Già in questa distinzione si preannuncia l’esplicitarsi di una distinzione della teologia tra teologia naturale  (filosofica potremmo dire con linguaggio più moderno) e teologia rivelata; 

2) La teologia rivelata o sacra (sacra doctrina)  è una scienza che desume i suoi principi e si applica come disciplina ai dati della rivelazione. La prima formulazione esplicita di questo concetto è quella di San Tommaso. “La sacra dottrina è scienza giacché procede da principi noti attraverso il lume di una scienza superiore, che è la scienza di Dio e dei Beati” (San Tommaso d’Aquino, Summa Theologiae, I,q.1,a.2). la Scienza di Dio e dei Beati coincide poi con gli articoli di fede o la rivelazione divina (Ibidem,a.7-8). La necessità di questa differente articolazione della teologia che, nell’ottica di san Tommaso non sopprime la precedente ma la completa, dalla constatazione espressa nel primo articolo della  prima questione della Summa dove nel Respondeo afferma:  “Era necessario, per la salvezza dell’uomo che, oltre le discipline filosofiche che sono indagate dalla ragione umana, ci fosse un’altra dottrina procedente dalla rivelazione divina. In primo luogo perché l’uomo è ordinato a Dio come ad un fine che supera la capacità della ragione [..] øra è necessario che gli uomini conoscano in precedenza questo loro fine, perché vi possano indirizzare le loro intenzioni e azioni. Cosicché per la salvezza dell’uomo fu necessario che mediante la divina rivelazione gli fossero fatte conoscere cose che vanno oltre  la sola comprensione della ragione. 

Anzi anche  a riguardo  di quello che intorno a Dio si può indagare con la ragione, fu necessario che  l’uomo fosse istruito dalla divina rivelazione, perché una conoscenza razionale di Dio non è possibile che da parte di pochi, dopo lungo tempo e fatiche  e con mescolanza di molti errori; eppure dalla conoscenza di tali verità dipende tutta la salvezza dell’uomo.” Nella Summa contra Gentiles, (I,3) Tommaso  al medesimo riguardo scrive: “ Ora tra le cose che affermiamo di Dio [distinguendo qui in quanto filosofo e in quanto teologo] ci sono due tipi di verità. Ce ne sono alcune che superano ogni capacità della ragione umana: come per esempio l’unità e la trinità di Dio. [si badi bene che superano non che contraddicono, ad esempio del mistero della trinità Tommaso, sulla scorta di Agostino, riporta una analogia con la struttura dell’anima umana che sia pur velatamente ci fa presentire qualcosa di questo mistero]. Altre invece possono essere raggiunte dalla ragione naturale: che Dio esiste, che è uno, ed altre consimili. E queste furono dimostrate anche dai filosofi, guidati dalla ragione naturale.  Che tra  le nozioni riguardanti Dio ce ne siano di quelle che superano del tutto l’ingegno umano è evidentissimo. Principio infatti di qualsiasi conoscenza di ordine razionale è l’intelligenza della natura della cosa [...] Cosicché le proprietà che noi conosciamo di una cosa dipendono  dal modo di comprenderne la natura. Se quindi l’intelletto umano comprende la natura di determinate cose, ad esempio della pietra o del triangolo, nessuna nozione relativa ad essa supera la capacità della ragione umana. Ma questo non avviene nella conoscenza di Dio. Perché l’intelletto umano non può arrivare a conoscerne l’essenza mediante le sue capacità naturali, essendo necessitato nella vita presente a iniziare la conoscenza dai sensi; e quindi le cose che non cadono sotto il dominio dei sensi non possono essere capite dall’intelletto umano se non in quanto la loro conoscenza deriva dalle cose sensibili. Ora le cose sensibili non possono condurre il nostro intelletto a scorgere in esse l’essenza della natura divina: poiché si tratta di effetti che non corrispondono esaurientemente alla virtù della causa. Tuttavia dalle cose sensibili il nostro intelletto viene condotto a conoscere Dio che esiste ed altre perfezioni che Gli si debbono attribuire. [proprio dalla struttura della conoscenza umana deriva la necessità della rivelazione di Dio nella incarnazione del Logos-Verbo. Cristo vero uomo e vero Dio si è reso percepibile ai sensi perchè già da questo mondo presente si potesse conoscere Dio e farne già esperienza di salvezza : “i nostri occhi hanno visto, le nostre orecchie hanno ascoltato, le nostre mani hanno toccato il verbo della vita” (prima lettera di San Giovanni 1,1) o anche le stesse parole di Gesù agli apostoli Filippo (“chi vede me vede il Padre”)  e Tommaso: “Metti il tuo dito qui e guarda le mie mani, porgi la tua mano e mettila nel mio fianco e non essere più incredulo, ma credente” solo a  quel punto vinto e convinto Tommaso poté esclamare: “mio Signore e mio Dio!” (Vangelo secondo Giovanni cap. XIX). Tutta la gnoseologia tomistica, nel suo profondo realismo, ancor prima che nella organizzazione della filosofia aristotelica di cui usa la terminologia, si fonda  sul realismo evangelico e della tradizione apostolica oltre che del realismo dei Padri della chiesa in primis Agostino] Il ragionamento di san Tommaso  si conclude in questo capitolo della Summa contra Gentiles con queste affermazioni ulteriormente chiarificanti: “Perciò sarebbe sommamente pazzo l’ignorante il quale affermasse che son false le asserzioni dei filosofi, perché egli non è in grado di capirle, e più ancora sommamente stolto l’uomo se ritenesse false le rivelazioni delle cose divine per il fatto che non è possibile investigarle con la ragione. La cosa appare anche più evidente dalle deficienze che riscontrtiamo ogni giorno nella nostra conoscenza. Ignoriamo infatti molte proprietà delle cose sensibili, e anche in quelle apprese dai sensi non siamo in grado di scoprire perfettamente il perché di molteplici aspetti. Perciò la ragione umana a molto maggior ragione deve ritenersi incapace con i propri concetti d’investigarequanto riguarda l’essere più sublime. Si accorda con questo l’asserzione di Aristotele, il quale dice nel secondo libro della Metafisica che il nostro intelletto rispetto ai primi enti , i quali per essenza sono evidentissimi, si comporta come l’occhio del pipistrello rispetto al sole”  

3) A partire dalla fine del Medio Evo e nell’età moderna si sviluppa una terza accezione di teologia come Teologia Naturale o  Razionale o Filosofica.

Francesco Bacone nel De Augmentibus Scientiarum chiamò teologia naturale la conoscenza che si può ottenere di Dio “mediante il lume della natura e la contemplazione delle cose create”; Wolff la definì come la scienza di ciò che è possibile per opera di dio e quindi come una parte della filosofia, la quale è in generale la scienza delle cose possibili. Baumgarten (1758) insiteva sul carattere razionale della teologia come “scienza di Dio in quanto si può conoscere senza fede” e la riteneva fondamento della filosofia pratica. 

Il Deismo

Riprendendo motivi della teologia e della religione razionale sviluppata da Spinoza si sviluppò una dottrina fondata non su una rivelazione storica, ma sulla manifestazione naturale della divinità nella ragione umana. Tale concezione assunse il nome di Deismo. Il Deismo costituì uno degli elementi caratterizzanti il pensiero illuministico. Dottrina di una religione naturale o razionale, fondata non su una rivelazione storica, ma sulla manifestazione naturale che la divinitòà fa di sé alla ragione dell’uomo. La disputa intorno al dfeismo cominciò intorno al 1624 dai platonici di Cambridge, ma l’opera principale del deismo inglese è stata quella di John Toland , Il cristianesimo senza misteri, (1696). Il Deismo si diffuse dall’Inghilterra come elemento centrale dell’illuminismo: sono deisti quasi tutti gli illuministi francesi, tedeschi e italiani. 

Le tesi fondamentali del deismo possono essere così ricapitolate: 1) la religione non contiene e non può contenere nulla di irrazionale (assumendo come criterio di razionalità la ragione di Locke e non quella di Cartesio); 2) la verità della religione si rivela pertanto alla ragione stessa e la rivelazione storica  è superflua; 3)Le credenze della religione naturale sono poche e semplici: esistenza di Dio, creazione e governo divino del mondo e (ma solo per alcuni dei deisti) remunerazione del male e del bene in una vita futura. E’ da notare che rispetto allo stesso concetto di Dio non tutti i deisti furono d’accordo. Infatti mentre i deisti inglesi attribuiscono a Dio non solo il governo del mondo fisico, ma anche di quello morale, i desti francesi, a cominciare da Voltaire, negano che Dio si occupi degli uomini e gli attribuiscono la più radicale indifferenza nei riguardi del loro destino (Traité de Metaphysique, 9). Rousseau, con la sua “religione naturale” e per il suo calvinismo originario è più vicino al deismo inglese e riconosce a Dio anche il compito di garante dell’ordine morale del mondo. La caratteristica propria del deismo nei confronti del teismo è proprio la negazione della rivelazione e la riduzione del concetto di Dio alle caratteristiche che la semplicew ragione può ad esso attribuire. Questa distinzione tra teismo e deismo verrà stabilita e chiarita da Kant nella Critica della Ragion Pura (Dialettica Trascendentale, cap. III, sez VII). Dal deismo nelle sue varianti deriverà il pensiero massonico, tanto quello più religioso della “obbedienza” inglese/americana, quanto quello più laico del rito francese. 

Filosofia della religione
Gli storici della filosofia fanno spesso risalire la data di nascita della Filosofia della Religione con Spinoza e in particolare con suo Tractatus Theologico-Politicus,(1670) e la sua interpretazione in chiave morale  del dato della rivelazione e in generale delle scritture; nella interpretazione razionale della religione fornita da Locke e dal deismo inglese di Collins, Tindal e Toland. Ciò che  è in gioco nel proto illuminismo e nell’illuminismo è il rapporto fedi ragione, che nell’illuminismo si si trasformano in vere e proprie critiche al fatto religioso in nome della filosofia. E anche se l’alternativa più appariscente in materia di religione nell’età dei lumi  è quella tra ateismo e deismo – dunque tra una visione asseritamente antireligiosa e una visione vagamente religiosa– l’esito è simile: la critica illuministica alla rivelazione in nome di una religione naturale o razionale (quandociò accade come ad esempio in Rousseau) significa in ogni caso l’esclusione della religione dal rapporto con la ragione. Con Kant e la sua Religione nei limiti della semplice ragione (1793) entriamo in una nuova fase del rapporto tra filosofia e religione. In Kant è il concetto di limite serve da discrimine tra una posizione puramente critica e illuminista della religione e una posizione che riconosce razionalmente lo spazio occupato dalla religione e ralla religione rivelata (l’ immagine kantiana è quella dei di due cerchi concentrici di cui il minore è la religione razionale ricompreso nel cerchio maggiore della religione rivelata). Nella filosofia della religione kantiana  è inoltre centrale il tentativo di comprensione critica del problema del male e del male radicale

Il limite kantiano tra teoretico e morale religioso (la scissione tra ragion pura e ragion pratica) viene superato di slancio nell’epoca del  romanticismo in due direzioni: 1) da un lato con la cosiddetta “filosofia romantica della fede” che in nome del sentimento  e dell’intuizione rivendica alla religione quel posto che Kant aveva reso solo formalmente possibile, ma che aveva lasciato vuoto di contenuti (Hamann,. Herder, Jacobi, Novalis). Il frutto più maturo di tale concezione è il pensiero di Schleiermacher (si vedano in particolare i Discorsi sulla religione del 1799 e la Dottrina della fede del 1821). 2) Dall’idealismo tedesco di Fichte, Schelling e Hegel. Non possiamo in questa sede analizzare il complesso e differenziato svolgimento del pensiero di questi autori i quali anche all’interno dei loro sistemi danno nei diversi momenti della loro evoluzione soluzioni diverse. Ci limitiamo a ricordare solo come la soluzione hegeliana al rapporto religione-filosofia (il discorso comincia a svolgersi compiutamente già nella Fenomenologia dello Spirito, viene chiarificato nell’Enciclopedia e dettagliato nelle Lezioni di Filosofia della Religione) porta ad una identificazione dell’oggetto tra le due: Dio, la sua conoscenza e il suo darsi nella storia. Tra religione e filosofia si instaura una relazione dinamica e vitale: la religione viene vista nella concreta ricchezza e articolazione delle sue manifestazioni storiche come manifestazione dello Spirito. E la Filosofia è il momento assoluto dello Spirito che dialetticamente si mostra come arte, religione e filosofia. Se l’oggetto della religione e della filosofia è lo stesso in quanto la religione possiede già la verità nella forma della rappresentazione, tale forma verrà dialetticamente superata dalla filosofia nel suo elemento concettuale. La filosofia hegeliana si può quindi considerare come una teologia filosofica e allo stesso tempo una filosofia teologica.

La dissoluzione della soluzione hegeliana al problema moderno del rapporto religione filosofia e all’equilibrio istituitosi tra esse nell’hegelismo  avviene già alla morte prematura di Hegel e si snoda i due differenti direzioni. Da un lato si realizza uno sbilanciamento a favore della filosofia rappresentato ad esempio dalla riduzione della religione a teologia e della teologia a antropologia mascherata operato da Feuerbach. Per feuerbach occorre rovesciare ogni detrminazione religiosa in determinazione umana per recuperare la verità nascosta dalla fede e riportare il cielo in terra. Si fonda così una religione filosofica tutta immanentizzata , l’umanitarismo come religione del futuro (tesi questa che con altre movenze sarà ripresa quasi contemporaneamente da Comte e dal movimento positivista). Dal lato opposto ed è la prospettiva di un altro radicale critico di Hegel, Kierkegaard, la fede è lo stadio in cui la presunzione della ragione è contraddetta e la filosofia scoperta nella sua insufficienza. Secondo questa prospettiva le sole determinazioni che si addicono alla religione sono il paradosso, il salto, il rischio.

L’esito ateo della filosofia della religione di Feuerbach viene ripreso e radicalizzato in Nietzsche il cui attacco alla metafisica occidentale in tutte le sue versioni svela il fondamento teologico della metafisica stessa. Nella condanna nietzschiana della religione, espressa dall’annuncio della morte di Dio, è implicata anche la filosofia occidentale con i suoi concetti di essere e di verità. In Nietzsche abbiamo una radicale messa in discussione del modello interpretativo finora usato nel delineare il rapporto tra filosofia e religione. Non si tratta di far prevalere la ragione sulla religione o viceversa. In lui si assiste al venir meno e della filosofia moderna e della religione così come pensata nella modernità, proprio perchè se ne smaschera la secolare solidarietà. La critica alla religione è la fine della modernità e la fine della modernità rappresenta la fine della religione che il mondo moderno ha concepito. 

Non ci addentriamo oltre in questo excursus storico e molto sommario sulla filosofia della religione che ci porterebbe ad affrontare le molteplici interpretazioni che di questa disciplina sono state date nel novecento. Tentiamo invece di definire cosa la filosofia della religione sia precisando innanzi tutto ciò che non è.

Non coincide innanzitutto con le filosofie religiose come quelle ad esempio di stampo neoplatonico. Quella di Plotino e dei suoi seguaci è una filosofia della salvezza che si muove fin dal suo porsi sul terreno religioso a tal punto che la differenza che separa la filosofia dalla religione, la ricerca razionale e l’anelito a Dio è cancellata.

La filosofia della religione non coincide neanche con la  teologia. La teologia inizia la sua speculazione a partire da un dato rivelato o naturale, presupponendolo e svolgendolo, assegnando dunque alla filosofia una funzione introduttiva o di servizio. Anche la filosofia della religione parte necessariamente dalla religione, tuttavia non considerata come dato, bensì come un “darsi” per lei, cioè non come oggetto, perché il suo vero interesse è piuttosto  la religione dal punto di vista del soggetto e non a partire dal suo oggetto; nella filosofia della religione l’esperienza religiosa va investita della domanda filosofica con le sue ineliminabili esigenze di razionalità e comprensione

1.4.3. Teologia negativa, mistica e misticismo

Non avendo trattato nelle lezioni del corso di quest’anno 2005-2006 , se non di sfuggita, tali argomenti per un problema di tempi, si riporta il titolo del capitolo “per memoria” in considerazione della sua importanza. Ne chiedo venia agli studenti

1.5 Essenza e destino delle religioni nella prospettiva di Marx

Come è noto la critica marxiana delle religioni prende le mosse da quella di Feuerbach di cui si è fatto cenno nel precedente capitolo 1.4.2.  che viene dialetticamente criticata in particolare negli scritti che si riportano

Per la critica della filosofia del diritto di Hegel. Introduzione

Karl Marx (1844) 

Scritto nell'autunno del 1843 e pubblicato nell'unico numero degli "Annali franco-tedeschi" nel febbraio del 1844.

“Per la Germania, la critica della religione nell'essenziale è compiuta, e la critica della religione è il presupposto di ogni critica.

L'esistenza profana dell'errore è compromessa dacché è stata confutata la sua celeste oratio pro aris et focis. L'uomo il quale nella realtà fantastica del cielo, dove cercava un superuomo, non ha trovato che l'immagine riflessa di se stesso, non sarà più disposto a trovare soltanto l'immagine apparente di sé, soltanto il non-uomo, là dove cerca e deve cercare la sua vera realtà.

Il fondamento della critica irreligiosa è: l'uomo fa la religione, e non la religione l'uomo. Infatti, la religione è la coscienza di sé e il sentimento di sé dell'uomo che non ha ancora conquistato o ha già di nuovo perduto se stesso. Ma l'uomo non è un essere astratto, posto fuori del mondo. L'uomo è il mondo dell'uomo, Stato, società. Questo Stato, questa società producono la religione, una coscienza capovolta del mondo, poiché essi sono un mondo capovolto. La religione è la teoria generale di questo mondo, il suo compendio enciclopedico, la sua logica in forma popolare, il suo point d'honneur spiritualistico, il suo entusiasmo, la sua sanzione morale, il suo solenne compimento, il suo universale fondamento di consolazione e di giustificazione. Essa è la realizzazione fantastica dell'essenza umana, poiché l'essenza umana non possiede una realtà vera. La lotta contro la religione è dunque mediatamente la lotta contro quel mondo, del quale la religione è l'aroma spirituale.

La miseria religiosa è insieme l'espressione della miseria reale e la protesta contro la miseria reale. La religione è il sospiro della creatura oppressa, il sentimento di un mondo senza cuore, così come è lo spirito di una condizione senza spirito. Essa è l'oppio del popolo.

Eliminare la religione in quanto illusoria felicità del popolo vuol dire esigerne la felicità reale. L'esigenza di abbandonare le illusioni sulla sua condizione è l'esigenza di abbandonare una condizione che ha bisogno di illusioni. La critica della religione, dunque, è, in germe, la critica della valle di lacrime, di cui la religione è l'aureola.

La critica ha strappato dalla catena i fiori immaginari, non perché l'uomo porti la catena spoglia e sconfortante, ma affinché egli getti via la catena e colga i fiori vivi. La critica della religione disinganna l'uomo affinché egli pensi, operi, configuri la sua realtà come un uomo disincantato e giunto alla ragione, affinché egli si muova intorno a se stesso e perciò, intorno al suo sole reale. La religione è soltanto il sole illusorio che si muove intorno all'uomo, fino a che questi non si muove intorno a se stesso.

È dunque compito della storia, una volta scomparso l'al di là della verità, quello di ristabilire la verità dell'al di qua. È innanzi tutto compito della filosofia, la quale sta al servizio della storia, una volta smascherata la figura sacra dell'autoestraneazione umana, quello di smascherare l'autoestraneazione nelle sue figure profane. La critica del cielo si trasforma così nella critica della terra, la critica della religione nella critica del diritto, la critica della teologia nella critica della politica.

La seguente esposizione - un contributo a tale lavoro - si rifà inizialmente non già all'originale ma ad una copia, alla filosofia tedesca del diritto e dello Stato, per nessun'altra ragione se non quella che essa si rifà alla Germania.

Se ci si volesse ricollegare allo stesso status quo tedesco, sia pure nell'unico modo adeguato, cioè negativamente, il risultato rimarrebbe sempre un anacronismo. Anche la negazione del nostro presente politico si trova già come un vecchio arnese polveroso nella soffitta storica dei popoli moderni. Se nego i codini incipriati, mi rimangono pur sempre i codini non incipriati. Se nego le condizioni del 1843, mi trovo appena, secondo il calendario francese, nell'anno 1789, ben lungi dunque dal punto focale del presente.

Anzi, la storia tedesca si vanta di un moto che nessun popolo all'orizzonte della storia ha fatto prima e che nessuno farà dopo. Noi abbiamo infatti condiviso le restaurazioni dei popoli moderni senza condividere le loro rivoluzioni. Abbiamo subìto la restaurazione, in primo luogo, perché altri popoli osarono una rivoluzione, in secondo luogo, perché altri popoli subirono una controrivoluzione, la prima volta perché i nostri signori avevano paura e la seconda volta perché i nostri signori non avevano paura. Noi, coi nostri pastori alla testa, ci trovammo tuttavia una sola volta in compagnia della libertà, nel giorno della sua sepoltura.

Una scuola che legittima l'infamia di oggi con l'infamia di ieri, una scuola che dichiara ribelle ogni grido dei servi della gleba contro lo staffile, purché lo staffile sia uno staffile annoso, avito, storico, una scuola alla quale la storia mostra soltanto il suo a posteriori, così come il Dio d'Israele al suo servo Mosé, la scuola storica del diritto, avrebbe perciò inventato la storia tedesca, se non fosse essa stessa un'invenzione della storia tedesca. Come Shylock, ma uno Shylock servo, essa giura per ogni libbra di carne che viene tagliata dal cuore del popolo, sul suo titolo di credito, sul suo titolo storico, sul suo titolo cristiano-germanico.

Viceversa, entusiasti generosi, teutomani per sangue e liberi pensatori per riflessione, cercano la nostra storia della libertà al di là della nostra storia, nelle foreste vergini teutoniche. Ma come potrà la nostra storia della libertà distinguersi dalla storia della libertà del cinghiale, se la si può trovare soltanto nelle foreste? Inoltre, è noto che l'eco della foresta ci rimanda il nostro stesso grido. Pace dunque alle teutoniche foreste vergini!

Guerra alle condizioni tedesche! Senza dubbio! Esse stanno sotto il livello della storia, sono al disotto di ogni critica, ma rimangono un oggetto della critica, così come il delinquente che sta sotto il livello dell'umanità rimane un oggetto del boia. In lotta con esse, la critica non è una passione del cervello, essa è il cervello della passione. Essa non è un coltello anatomico, è un'arme. Il suo oggetto è il suo nemico, che essa non vuole confutare bensì annientare. Infatti, lo spirito di quelle condizioni è confutato. In sé e per sé non sono oggetti memorabili, ma spregevoli quanto spregiate esistenze. Per sé, la critica non ha bisogno di venire in chiaro nei confronti di questo oggetto, poiché è già in chiaro con esso. Essa non si pone più come fine a se stessa, ma ormai soltanto come mezzo. Il suo pathos essenziale è l'indignazione, il suo compito essenziale è la denuncia.

Bisogna descrivere la reciproca, sorda pressione di tutte le sfere sociali l'una sull'altra, il generale inerte disaccordo, la limitatezza che altrettanto si riconosce quanto si misconosce, il tutto racchiuso nella cornice di un sistema di governo che, vivendo della conservazione di ogni meschinità, non è esso stesso altro se non la meschinità al governo.

Quale spettacolo! Una società divisa all'infinito nelle razze più svariate, le quali si contrastano con piccole antipatie, cattiva coscienza e brutale mediocrità, e che appunto per la reciproca posizione ambigua e sospetta chiedono di essere trattate tutte senza distinzione, se pur con differenti formalità, dai loro signori come esistenze consentite. E lo stesso fatto di essere dominate, governate, possedute, esse devono riconoscerlo e professarlo come una concessione dal cielo! Dall'altra parte stanno quegli stessi signori, la cui grandezza sta in rapporto inverso al loro numero!

La critica che si cimenta con questo contenuto è la critica che sta in mezzo alla mischia, e nella mischia non si tratta di sapere se l'avversario è nobile, di pari condizione, se è un avversario interessante, si tratta di colpirlo. Si tratta di non concedere ai tedeschi un solo attimo di illusione su di sé e di rassegnazione. Bisogna rendere ancor più oppressiva l'oppressione reale con l'aggiungervi la consapevolezza dell'oppressione, ancor più vergognosa la vergogna, dandole pubblicità. Si deve raffigurare ciascuna sfera della società tedesca come la partie honteuse della società tedesca, bisogna far ballare questi rapporti mummificati cantando loro la loro propria musica! Bisogna insegnare al popolo a spaventarsi di se stesso, per fargli coraggio. Si soddisfa con ciò un imprescindibile bisogno del popolo tedesco, e i bisogni dei popoli sono di per se stessi i motivi ultimi del loro appagamento.

E anche per i popoli moderni, questa lotta contro il ristretto contenuto dello status quo tedesco non può essere priva di interesse, perché lo status quo tedesco costituisce l'aperto compimento dell'ancien régime, e l'ancien régime è la tara occulta dello Stato moderno. La lotta contro il presente politico tedesco è la lotta contro il passato dei popoli moderni, ed essi sono pur sempre molestati dalle reminiscenze di questo passato. È per essi istruttivo vedere l'ancien régime che visse da loro la sua tragedia, recitare ora la sua commedia come replica tedesca. Tragica fu la sua storia fino a quando esso era il vecchio potere preesistente del mondo mentre la libertà era una idea personale, in una parola, fino a quando esso credeva e doveva credere nella propria giustificazione. Fino a che l'ancien régime, in quanto ordine mondiale vigente lottò contro un mondo ancora in divenire, dalla sua parte stava un errore storico universale non personale. Perciò il suo tramonto fu tragico.

Invece l'attuale regime tedesco, un anacronismo, una flagrante contraddizione con assiomi universalmente riconosciuti, la nullità dell'ancien régime esposta alla vista del mondo, si immagina ancora di credere in sé stesso e pretende dal mondo la stessa immaginazione. Ma se credesse alla sua propria essenza, la celerebbe sotto l'apparenza di un'essenza estranea, e cercherebbe la sua salvezza nell'ipocrisia e nel sofisma? L'ancien régime moderno non è più che il commediante di un ordine mondiale, i cui eroi reali sono morti. La storia è radicale e percorre parecchie fasi, quando deve seppellire una figura vecchia. L'ultima fase di una figura storica universale è la sua commedia. Gli dei della Grecia, che già una volta erano stati tragicamente feriti a morte nel Prometeo incatenato di Eschilo, dovettero ancora una volta morire comicamente nei Dialoghi di Luciano. Perché la storia procede così? Affinché l'umanità si separi serenamente dal suo passato. Questa serena destinazione storica noi rivendichiamo alle forze politiche della Germania.

Ma non appena la moderna realtà politico-sociale viene essa stessa sottoposta alla critica, non appena dunque la critica si innalza a problemi veramente umani, essa si trova al di fuori dello status quo tedesco, altrimenti essa coglierebbe il suo oggetto al di sotto del suo oggetto. Un esempio! Il rapporto dell'industria, del mondo della ricchezza in generale, con il mondo politico è un problema capitale dell'epoca moderna. Sotto quale forma questo problema comincia ad occupare i tedeschi? Sotto la forma dei dazi protettivi, del sistema vincolistico, dell'economia nazionale. Il nazionalismo germanico è passato dall'uomo alla materia, e così un bel mattino i nostri cavalieri del cotone e i nostri eroi del ferro si trovarono trasformati in patrioti. In Germania si comincia dunque a riconoscere la sovranità del monopolio verso l'interno conferendo ad esso sovranità verso l'esterno. In Germania si sta cominciando dunque nel modo in cui in Francia e in Inghilterra sì sta per finire. La vecchia, putrida condizione contro cui questi paesi sono teoreticamente in rivolta, e che ancora sopportano soltanto come si sopportano le catene, viene salutata in Germania come la nascente aurora di un roseo futuro, che ancora quasi non osa passare dalla scaltrita [1] teoria alla più implacabile pratica. Mentre il problema in Francia e in Inghilterra suona: economia politica o dominio della società sulla ricchezza, in Germania suona: economia nazionale o dominio della proprietà privata sulla comunità nazionale. Si tratta dunque, in Francia e in Inghilterra, di abolire il monopolio, che è andato innanzi sino alle sue ultime conseguenze, si tratta in Germania di proseguire fino alle ultime conseguenze del monopolio. Là si tratta della soluzione, qui si tratta appena della collisione. Un esempio sufficiente questo, della forma tedesca dei problemi moderni, un esempio di come la nostra storia, simile ad una recluta maldestra, sin qui abbia avuto soltanto il compito di esercitarsi a ripetere storie trite.

Se dunque lo sviluppo complessivo della Germania non procedesse oltre lo sviluppo politico della Germania, un tedesco potrebbe partecipare ai problemi del presente al massimo quanto vi può partecipare un russo. Ma se il singolo individuo non è legato dai limiti della nazione, ancor meno l'intera nazione viene liberata dalla liberazione di un solo individuo. Gli sciti non progredirono di un solo passo verso la cultura greca per il fatto che la Grecia annovera uno scita tra i suoi filosofi.

Per fortuna, noi tedeschi non siamo sciti.

Come i popoli antichi vivevano la loro preistoria nell'immaginazione, nella mitologia, così noi tedeschi abbiamo vissuto la nostra storia futura nel pensiero, nella filosofia. Noi siamo i contemporanei filosofici del presente, senza esserne i contemporanei storici. La filosofia tedesca é il prolungamento ideale della storia tedesca. Se dunque noi critichiamo anziché le oeuvres incomplétes della nostra storia reale le oeuvres postumes della nostra storia ideale, la filosofia, la nostra critica si trova invero in mezzo ai problemi dei quali il presente dice: that is the question. Ciò che presso i popoli progrediti è rottura pratica con le moderne condizioni dello Stato, in Germania, dove tali condizioni ancora non esistono neppure, è innanzi tutto rottura critica con il riflesso filosofico di tali condizioni.

La filosofia tedesca del diritto e dello Stato è l'unica storia tedesca che stia al pari [2] col moderno presente ufficiale. Il popolo tedesco, perciò deve abbattere questa sua storia sognata, insieme con le proprie attuali condizioni, e sottoporre alla critica non soltanto queste attuali condizioni ma insieme anche la loro astratta prosecuzione. Il suo futuro non può limitarsi né alla immediata negazione delle sue reali condizioni giuridico-statali né all'immediato compimento di quelle ideali, poiché la immediata negazione delle sue condizioni reali esso la possiede già nelle sue condizioni ideali, e il compimento immediato delle sue condizioni ideali a sua volta esso lo ha già quasi sopravanzato contemplando i popoli suoi vicini. A ragione, perciò, il partito politico pratico in Germania esige la negazione della filosofia. Il suo torto non consiste in tale esigenza, ma nel fermarsi ad essa senza seriamente soddisfarla né poterla soddisfare. Esso crede di compiere quella negazione voltando le spalle alla filosofia e, mormorando con disapprovazione contro di essa qualche frase ingiuriosa e banale. La ristrettezza del suo orizzonte non annovera la filosofia neppure nella cerchia della realtà tedesca, o addirittura vaneggia che sia al di sotto della prassi tedesca e delle teorie che la servono. Voi pretendete che ci si riallacci a germi reali di vita, ma dimenticate che il reale germe di vita del popolo tedesco fino ad oggi ha germogliato soltanto dentro il suo cervello. In una parola: voi non potete eliminare la filosofia senza realizzarla.

Lo stesso torto, ma invertendo i fattori, lo ha commesso il partito politico teorico, che prende le mosse appunto dalla filosofia.

Nella lotta odierna, esso ha visto unicamente la lotta critica della filosofia contro il mondo tedesco, e non ha considerato che anche la filosofia avutasi finora appartiene a questo mondo e ne è il completamento, sia pure ideale. Critico verso il suo avversario, si è comportato acriticamente verso se stesso, poiché è partito dalle premesse della filosofia, e si è arrestato ai suoi risultati dati, ovvero ha spacciato come immediate esigenze e risultati della filosofia, esigenze e risultati presi altrove, sebbene questi al contrario - ammessa la loro giustificazione - si possano ottenere soltanto attraverso la negazione della filosofia avutasi finora, della filosofia in quanto filosofia. Ci riserviamo una più approfondita descrizione di questo partito. Il suo difetto fondamentale si può quindi così riassumere: esso credeva di poter realizzare la filosofia senza eliminarla.

La critica della filosofia tedesca dello Stato e del diritto, che con Hegel ha ricevuto la sua ultima forma più conseguente e più ricca, è l'una e l'altra cosa, sia l'analisi critica dello Stato moderno e della realtà ad essa connessa, sia la decisa negazione di tutto il modo precedente della coscienza politica e giuridica tedesca, la cui espressione più eminente, più universale, elevata a scienza, è appunto la filosofia speculativa del diritto. Se solo in Germania è stata possibile la filosofia speculativa del diritto, questo astratto ed esaltato pensamento dello Stato moderno, la cui realtà rimane un aldilà, questo aldilà può risiedere anche soltanto al di là del Reno: inversamente, la concezione tedesca dello Stato moderno, che astrae dall'uomo reale, fu possibile a sua volta soltanto e in quanto lo Stato moderno stesso astrae dall'uomo reale, ovvero soddisfa in modo soltanto immaginario l'uomo totale. 1 tedeschi nella politica hanno pensato ciò che gli altri popoli hanno fatto. La Germania fu la loro coscienza teorica. L'astrattezza e la presunzione del suo pensiero andarono sempre di pari passo con la unilateralità e inferiorità della loro realtà. Se dunque lo status quo del sistema statale tedesco esprime il compimento dell'ancien régime, questa spina nella carne dello Stato moderno, lo status quo della scienza statale tedesca esprime l'incompiutezza dello Stato moderno, la piaga della sua stessa carne.

Come deciso avversario del modo precedente della coscienza politica tedesca, la critica della filosofia speculativa del diritto non si esaurisce in se stessa, ma in compiti per la cui soluzione esiste un unico mezzo: la prassi.

Il problema è se la Germania possa pervenire ad una prassi à la hateur des principes, cioè ad una rivoluzione che la innalzi non soltanto al livello ufficiale dei popoli moderni, ma all'altezza umana che sarà il prossimo futuro di questi popoli.

L'arme della critica non può certamente sostituire la critica delle armi, la forza materiale dev'essere abbattuta dalla forza materiale, ma anche la teoria diviene una forza materiale non appena si impadronisce delle masse. La teoria è capace di impadronirsi delle masse non appena dimostra ad hominem, ed essa dimostra ad hominem, non appena diviene radicale, Essere radicale vuol dire cogliere le cose alla radice. Ma la radice, per l'uomo, è l'uomo stesso. La prova evidente del radicalismo della teoria tedesca, dunque della sua energia pratica, è il suo partire dalla decisa eliminazione positiva della religione. La critica della religione finisce con la dottrina per cui l'uomo è per l'uomo l'essere supremo, dunque con l'imperativo categorico di rovesciare tutti i rapporti nei quali l'uomo è un essere degradato, assoggettato, abbandonato, spregevole, rapporti che non si possono meglio raffigurare che con l'esclamazione di un francese di fronte ad una progettata tassa sui cani: poveri cani! Vi si vuole trattare come uomini!

Anche storicamente, l'emancipazione teorica ha una importanza specificamente pratica per la Germania. Il passato rivoluzionario della Germania è infatti teorico, è la Riforma. Come allora fu il monaco, così oggi è il filosofo colui nel cui cervello ha inizio la rivoluzione.

Lutero, in verità, vinse la servitù per devozione mettendo al suo posto la servitù per convinzione. Egli ha spezzato la fede nell'autorità, restaurando l'autorità della fede. Egli ha trasformato i preti in laici, trasformando i laici in preti. Egli ha liberato l'uomo dalla religiosità esteriore, facendo della religiosità l'interiorità dell'uomo. Egli ha emancipato il corpo dalle catene, ponendo in catene il cuore.

Ma se il protestantesimo non fu la vera soluzione, fu tuttavia la vera impostazione del problema. Adesso bisognava non più che il laico lottasse contro il prete al di fuori di lui, ma contro il suo proprio prete interiore, contro la sua natura pretesca. E se la trasformazione protestante dei laici tedeschi in preti emancipò i papi laici, cioè i prìncipi insieme con il loro clero, i privilegiati e i filistei, la trasformazione filosofica dei preteschi tedeschi in uomini emanciperà il popolo. Ma come l'emancipazione non si fermò ai prìncipi, così la secolarizzazione dei beni non si fermerà alla spoliazione delle Chiese, che prima di tutti l'ipocrita Prussia pose in opera. Allora, la guerra dei contadini, il fatto più radicale della storia tedesca, fece naufragio contro la teologia. Oggi che la stessa teologia ha fatto naufragio, il fatto più illiberale della storia tedesca, il nostro status quo, si infrangerà contro la filosofia. Il giorno prima della Riforma, la Germania ufficiale era il più incondizionato servo di Roma. Il giorno prima della sua rivoluzione, essa è il servo incondizionato di qualcosa di meno di Roma: della Prussia e dell'Austria, dei nobilucci di campagna e dei filistei.

Contro una rivoluzione radicale della Germania sembra ergersi però una difficoltà capitale.

Le rivoluzioni, infatti, hanno bisogno di un elemento passivo, di un fondamento materiale. Sempre la teoria viene realizzata in un popolo soltanto nella misura in cui essa ne realizza i bisogni. All'enorme divario tra le domande del pensiero tedesco e le risposte della realtà tedesca, corrisponderà il medesimo dissidio della società civile con lo Stato e con se stessa? I bisogni teorici diverranno immediatamente bisogni pratici? Non basta che il pensiero tenda a realizzarsi, la realtà deve tendere se stessa verso il pensiero.

Ma la Germania non ha salito contemporaneamente ai popoli moderni i gradini intermedi della emancipazione politica. Essa non ha neppure raggiunto praticamente i gradini che ha superato teoricamente. Come potrebbe con un salto mortale [3] balzare non soltanto oltre i suoi propri limiti ma, insieme, oltre i limiti dei popoli moderni, oltre limiti che in realtà essa deve sentire e perseguire come una liberazione dai propri limiti reali? Una rivoluzione radicale può essere soltanto la rivoluzione dei bisogni radicali, dei quali sembrano mancare proprio i presupposti e il terreno da cui sorgere.

Ma se la Germania ha accompagnato lo sviluppo dei popoli moderni soltanto con l'astratta attività del pensiero, senza prendere parte attiva alle lotte reali di questo sviluppo, d'altra parte essa ha condiviso i dolori di questo sviluppo senza condividerne i piaceri, la parziale soddisfazione. All'attività astratta da un lato corrisponde l'astratto dolore dall'altro. La Germania perciò, un bel giorno si troverà al livello della decadenza europea, prima di essere mai stata al livello della emancipazione europea. La si potrebbe paragonare ad un feticista che deperisce per le malattie del cristianesimo.

Si considerino innanzi tutto i governi Tedeschi e vi si vedrà che le circostanze attuali, le condizioni della Germania, la situazione della cultura tedesca e finalmente il loro proprio felice istinto, li spinge a combinare i civilizzati difetti del moderno mondo statale, i cui vantaggi noi non abbiamo, con i barbarici difetti dell'ancien régime, di cui pienamente godiamo, cosicché la Germania deve sempre più partecipare se non alla razionalità, almeno alla irrazionalità anche di quelle formazioni statali che stanno al di là del suo status quo. Vi è, ad esempio, nel mondo un paese che condivida ingenuamente tutte le illusioni del sistema politico costituzionale senza condividerne la realtà, come la cosiddetta Germania costituzionale? O forse non ci voleva una trovata del governo tedesco per collegare le angherie della censura con le angherie delle leggi francesi del settembre, che presuppongono la libertà di stampa? Come nel Pantheon romano si trovavano gli Dei di tutte le nazioni, così oggi nel Sacro Romano Impero tedesco si troveranno i peccati di tutte le forme statali. Che questo eclettismo debba raggiungere un'altezza fino ad oggi impensata, ce lo garantisce segnatamente la gourmanderie [4] politico-estetica di un re tedesco, che medita di sostenere tutte le parti della monarchia, di quella feudale come di quella burocratica, di quella assoluta come di quella costituzionale, di quella autocratica come di quella democratica, se non attraverso la persona del popolo certo nella sua propria persona, se non per il popolo certamente per se stesso. La Germania come deficienza del presente politico costituitasi in un proprio mondo non potrà abbattere le proprie barriere senza abbattere le barriere generali del presente politico.

Non la rivoluzione radicale è per la Germania un sogno utopistico, non la universale emancipazione umana, ma piuttosto la rivoluzione parziale, la rivoluzione soltanto politica, la rivoluzione che lascia in piedi i pilastri della casa. Su che cosa si fonda una rivoluzione parziale, una rivoluzione soltanto politica? Sul fatto che una parte della società civile si emancipa e perviene al dominio generale, sul fatto che una determinata classe intraprende la emancipazione generale della società partendo dalla propria situazione particolare. Questa classe libera l'intera società, ma soltanto a condizione che l'intera società si trovi nella situazione di questa classe, dunque, ad esempio, possieda denaro e cultura, ovvero possa a suo piacere acquistarli.

Nessuna classe della società civile può sostenere questa parte, senza provocare un momento di entusiasmo in sé e nella massa, un momento nel quale essa fraternizza e confluisce nella società in generale, si scambia con essa e viene intesa e riconosciuta come sua rappresentante universale, un momento nel quale le sue esigenze e i suoi diritti sono diritti ed esigenze della società stessa, nel quale essa è realmente la testa e il cuore della società. Soltanto nel nome dei diritti universali della società, una classe particolare può rivendicare a se stessa il dominio universale. Per espugnare questa posizione emancipatrice e quindi per sfruttare politicamente tutte le sfere della società nell'interesse della propria sfera, non sono sufficienti soltanto energia rivoluzionaria e autocoscienza spirituale. Affinché la rivoluzione di un popolo e la emancipazione dì una classe particolare della società civile coincidano, affinché uno stato sociale valga come lo stato dell'intera società, bisogna al contrario che tutti i difetti della società siano concentrati in un'altra classe, bisogna che un determinato stato sia lo stato dello scandalo universale, impersoni le barriere universali, bisogna che una particolare sfera sociale equivalga alla manifesta criminalità dell'intera società, cosicché la liberazione da questa sfera appaia come la universale autoliberazìone. Affinché uno stato divenga lo stato della liberazione par excellence, bisogna al contrario che un altro stato diventi manifestamente lo stato dell'assoggettamento. L'importanza negativa universale della nobiltà francese e del clero francese condizionò l'importanza positiva universale della classe immediatamente confinante e contrapposta, della borghesia.

Ma ad ogni classe particolare in Germania manca non soltanto la coerenza, il rigore, il coraggio, la spregiudicatezza che potrebbero contrassegnarla come rappresentante negativa della società. Ad ogni stato mancano parimenti quell'ampiezza dell'anima che si identifica, sia pure momentaneamente, con l'anima del popolo, quella genialità che ispira la forza materiale fino al potere politico, quell'ardire rivoluzionario che scaglia in faccia all'avversario le parole di sfida: io non sono nulla e dovrei essere tutto. Il sostegno principale della morale e della onorabilità tedesca, non soltanto degli individui ma anche delle classi, è costituito piuttosto da quel modesto egoismo che fa valere e lascia far valere contro di sé la sua limitatezza. Il rapporto tra le differenti sfere della società tedesca perciò non è drammatico, ma epico. Ciascuna di esse comincia a sentire se stessa e ad accamparsi accanto alle altre con le proprie particolari esigenze non quando venga oppressa, ma quando senza suo apporto le circostanze creano una base sociale sulla quale essa da parte sua possa esercitare la sua pressione. Perfino la consapevolezza morale della classe media tedesca riposa unicamente sulla consapevolezza di essere la rappresentante universale della mediocrità filistea di tutte le altri classi. Perciò non soltanto i re tedeschi sono pervenuti sul trono mal-à-propos, ma ciascuna sfera della società civile esperimenta la propria disfatta prima di aver celebrato la propria vittoria, sviluppa le sue proprie barriere prima di aver superato le barriere contrappostele, mette in luce l'angustia del proprio essere, cosicché, anche l'occasione di sostenere un grande ruolo è sempre già passata prima di esser stata presente, cosicché ogni classe, non appena inizia la lotta contro la classe che sta sopra di essa, è implicata nella lotta con la classe che sta sotto di essa. Perciò i prìncipi si trovano in lotta con la monarchia, il burocrate in lotta con la nobiltà, il borghese in lotta contro tutti loro, mentre il proletario comincia già a trovarsi in lotta con il borghese. La classe media osa appena concepire dal suo punto di vista il pensiero della emancipazione, e già lo sviluppo delle condizioni sociali così come il progresso della teoria politica mostrano come questo stesso punto di vista sia antiquato o almeno problematico.

In Francia è sufficiente che uno sia qualcosa perché voglia essere tutto. In Germania non si può essere qualcosa se non si rinuncia a tutto. In Francia l'emancipazione parziale è il fondamento di quella universale. In Germania l'emancipazione universale è conditio sine qua non di ogni emancipazione parziale. In Francia è la realtà, in Germania l'impossibilità della liberazione progressiva che deve generare la libertà totale. In Francia ogni classe del popolo è un idealista politico, e innanzi tutto sente se stessa non come classe particolare, ma come rappresentante dei bisogni sociali in generale. La funzione di emancipatore passa successivamente con movimento drammatico alle differenti classi del popolo francese, finché perviene infine alla classe che realizza la libertà sociale non più sotto il presupposto di condizioni che sono al di fuori dell'uomo, e tuttavia sono create dalla società umana, ma piuttosto organizza tutte le condizioni della esistenza umana sotto il presupposto della libertà sociale. In Germania invece, dove la vita pratica è altrettanto priva di spirito quanto poco pratica è la vita spirituale, nessuna classe della società civile ha il bisogno e la capacità della emancipazione generale, finché non sia a ciò costretta dalla sua immediata situazione, dalla necessità materiale, dalle sue stesse catene.

Dov'è dunque la possibilità positiva della emancipazione tedesca?

Risposta: nella formazione di una classe con catene radicali, di una classe della società civile la quale non sia una classe della società civile, di uno stato che sia la dissoluzione di tutti gli stati, di una sfera che per i suoi dolori universali possieda un carattere universale e non rivendichi alcun diritto particolare, poiché contro di essa viene esercitato non una ingiustizia particolare bensì l'ingiustizia senz'altro, la quale può fare appello non più ad un titolo storico ma al titolo umano, che non si trova in contrasto unilaterale verso le conseguenze, ma in contrasto universale contro tutte le premesse del sistema politico tedesco, di una sfera, infine, che non può emancipare se stessa senza emanciparsi da tutte le rimanenti sfere della società e con ciò stesso emancipare tutte le rimanenti sfere della società, la quale, in una parola, è la perdita completa dell'uomo, e può dunque guadagnare nuovamente se stessa soltanto attraverso il completo riacquisto dell'uomo. Questa dissoluzione della società in quanto stato particolare è il proletariato.

Il proletariato comincia per la Germania a diventar tale soltanto con l'irrompente movimento industriale, poiché non la povertà sorta naturalmente bensì la povertà prodotta artificialmente, non la massa di uomini meccanicamente oppressa dal peso della società ma la massa di uomini che proviene dalla sua acuta dissoluzione, anzi dalla dissoluzione del ceto medio, costituisce il proletariato, sebbene gradualmente entrino nelle sue file, com'è naturale, anche la povertà naturale e la cristiano-germanica schiavitù della gleba.

Se il proletariato annunzia la dissoluzione dell'ordinamento tradizionale del mondo, esso esprime soltanto il segreto della sua propria esistenza, poiché esso è la dissoluzione effettiva di questo ordinamento del mondo. Se il proletariato richiede la negazione della proprietà privata, esso eleva a principio della società solo ciò che la società ha elevato a suo principio, ciò che in esso è già impersonato senza suo apporto, in quanto risultato negativo della società. Il proletariato quindi rispetto al mondo in divenire si trova nello stesso diritto in cui il re tedesco si trova rispetto al mondo già divenuto, quando egli chiama suo popolo il popolo, così come chiama suo cavallo il cavallo. Il re dichiarando il popolo sua proprietà privata, esprime soltanto il fatto che il proprietario privato è re.

Come la filosofia trova nel proletariato le sue armi materiali, così il proletariato trova nella filosofia le sue armi spirituali, e una volta che il lampo del pensiero sia penetrato profondamente in questo ingenuo terreno popolare, si compirà l'emancipazione dei tedeschi a uomini.

Riassumiamo il risultato.

L'unica possibile liberazione pratica della Germania è la liberazione dal punto di vista di quella teoria che proclama l'uomo la più alta essenza dell'uomo. In Germania l'emancipazione dal Medioevo è possibile unicamente in quanto sia insieme l'emancipazione dai parziali superamenti del Medioevo. In Germania non si può spezzare nessuna specie di servitù senza spezzare ogni specie di servitù. La Germania radicale non può fare la rivoluzione senza compierla dalle radici. L'emancipazione del tedesco è l'emancipazione dell'uomo. La testa di questa emancipazione è la filosofia, il suo cuore è il proletariato. La filosofia non può realizzarsi senza l'eliminazione del proletariato, il proletariato non può eliminarsi senza la realizzazione della filosofia.

Quando siano adempite tutte le condizioni interne, il giorno della resurrezione tedesca verrà annunziato dal canto del gallo francese.”
Tesi su Feuerbach

Karl Marx (1845)

Questo testo tanto breve quanto denso fu scritto da Marx nel marzo del 1845. Rimase tuttavia a lungo inedito finchè non fu pubblicato nella Neue Zeit (1886) da Engels che lo riprodusse in appendice al suo Ludwig Feuerbach e il punto di approdo della filosofia classica tedesca (1888). 
I

Il difetto principale di ogni materialismo fino ad oggi, compreso quello di Feuerbach, è che l'oggetto, il reale, il sensibile è concepito solo sotto la forma di oggetto o di intuizione; ma non come attività umana sensibile, come attività pratica, non soggettivamente. E' accaduto quindi che il lato attivo è stato sviluppato dall'idealismo in contrasto col materialismo, ma solo in modo astratto, poiché naturalmente l'idealismo ignora l'attività reale, sensibile come tale. Feuerbach vuole oggetti sensibili realmente distinti dagli oggetti del pensiero; ma egli non concepisce l'attività umana stessa come attività oggettiva. Perciò nell'Essenza del cristianesimo egli considera come schiettamente umano solo il modo di procedere teorico, mentre la pratica è concepita e fissata da lui soltanto nella sua raffigurazione sordidamente giudaica. Pertanto egli non concepisce l'importanza dell'attività "rivoluzionaria", dell'attività pratico-critica.   

II

La questione se al pensiero umano appartenga una verità oggettiva non è una questione teorica, ma pratica. E' nell'attività pratica che l'uomo deve dimostrare la verità, cioè la realtà e il potere, il carattere terreno del suo pensiero. La disputa sulla realtà o non-realtà di un pensiero che si isoli dalla pratica è una questione puramente scolastica.   

III

La dottrina materialistica che gli uomini sono prodotti dell'ambiente e dell'educazione, e che pertanto uomini mutati sono prodotti di un altro ambiente e di una mutata educazione, dimentica che sono proprio gli uomini che modificano l'ambiente e che l'educatore stesso deve essere educato. Essa perciò giunge necessariamente a scindere la società in due parti, una delle quali sta al di sopra della società (per esempio in Roberto Owen). 

La coincidenza nel variare dell'ambiente e dell'attività umana può solo essere concepita e compresa razionalmente come pratica rivoluzionaria. 

IV

Feuerbach prende le mosse dal fatto che la religione rende l'uomo estraneo a se stesso e sdoppia il mondo in un mondo religioso immaginario, e in un mondo reale. Il suo lavoro consiste nel dissolvere il mondo religioso nella sua base mondana. Egli non si accorge che, compiuto questo lavoro, la cosa principale rimane ancora da fare. Il fatto stesso che la base mondana si distacca da se stessa e si stabilisce nelle nuvole come regno indipendente non si può spiegare se non colla dissociazione interna e colla contraddizione di questa base mondana con se stessa. Questa deve pertanto essere compresa prima di tutto nella sua contraddizione e poi, attraverso la rimozione della contraddizione, rivoluzionata praticamente. Così, per esempio, dopo che si è scoperto che la famiglia terrena è il segreto della sacra famiglia, è la prima che deve essere criticata teoricamente e sovvertita nella pratica. 

V

Feurbach, non contento del pensiero astratto, fa appello all'intuizione sensibile; ma egli non concepisce il sensibile come attività pratica, come attività sensibile umana. 

VI

Feuerbach risolve l'essere religioso nell'essere umano. Ma l'essere umano non è un'astrazione immanente all'individuo singolo. Nella sua realtà, esso è l'insieme dei rapporti sociali. 

Feuerbach, che non s'addentra nella critica di questo essere reale, è perciò costretto: 

1. a fare astrazione dal corso della storia, a fissare il sentimento religioso per sé e a presupporre un individuo umano astratto, isolato; 

2. per lui perciò l'essere umano può essere concepito solo come "specie", come generalità interna, muta, che unisce in modo puramente naturale la molteplicità degli individui. 

VII

Perciò Feuerbach non vede che il "sentimento religioso" è anch'esso un prodotto sociale e che l'individuo astratto, che egli analizza, in realtà appartiene a una determinata forma sociale. 

VIII

La vita sociale è essenzialmente pratica. Tutti i misteri che sviano la teoria verso il misticismo trovano la loro soluzione razionale nella attività pratica umana e nella comprensione di questa attività pratica. 

IX

L'altezza massima a cui può arrivare il materialismo intuitivo, cioè il materialismo che non concepisce il mondo sensibile come attività pratica, è l'intuizione dei singoli individui nella "società borghese". 

X

Il punto di vista del vecchio materialismo è la società "borghese"; il punto di vista del nuovo materialismo è la società umana, o l'umanità socializzata. 

XI

I filosofi hanno solo interpretato il mondo in modi diversi; si tratta però di mutarlo. 
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