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Capitolo primo
PRELIMINARI: ARGOMENTI E METODI

1.1. Tra dubbi e certezze.

Tra dubbi e certezze si svolge la vita di ogni uomo.

Infatti, tra i tanti modi di pensare (interrogarsi, avanzare ipotesi, formarsi dei concetti, ecc.), è proprio fra questi due—quasi due opposti estremi—che si « gioca » ogni umana impresa conoscitiva (da quelle, scientifiche, di scienze filosofiche e non, che fondano tecniche o prassi di ogni sorta, a quelle più comuni, che guidano la vita quotidiana): le verità da un lato, come ideali da raggiungere o come certezze già « in pugno »; i dubbi dall'altro, come inizi di ricerche o all'opposto come esiti forse insuperabili. E poiché ognuno è uomo in quanto è capace di pensare, e proprio per questo può anche volere e liberamente decidere, ne segue che i suoi pensieri—soprattutto i suoi dubbi e le sue certezze— ne condizionano tutta la vita (anche quella affettiva; e perfino, entro certi limiti, quella istintiva). Ecco dei fatti di comune esperienza (di cui si darà tra poco qualche esempio).

Comuni esperienze, dico: ed è proprio da tali esperienze che la filo​sofia prende l'abbrivio, per cercarne i perché, possibilmente i « perché ultimi »; a questo scopo essa deve chiarire e precisare anche « come » quei tali fatti si svolgono, pur limitandosi ai loro aspetti più generali— gli unici necessari a raggiungere i perché di fondo— (mentre gli aspetti più particolari sono di pertinenza delle scienze, appunto, particolari).

Per mettere a fuoco certezze, verità e dubbi la filosofia (come ogni altra scienza) deve tralasciare il resto, anche prescindendo da quegli altri

:aspetti della vita che pure vi sono coinvolti (ma il prescinderne non <comporta certo il negarli!).

1.1.1. Discorsi che dicono dubbi, verità e altro. È in un discorso almeno interiore—è in una espressione pensata e/o anche immagina​ta—che ogni verità e ogni dubbio viene da me formulato (e così pure da te... da ognuno); ecco una costatazione banale, tant'è evidente, di un primo « come » dubitiamo e asseriamo delle verità: un « come » però fondamentale, proprio per la sua generalità. Infatti non possiamo pensare e/o immaginare se non con degli atti linguistico-conoscitivi che esprimono dei significati, veicolati da segni del nostro linguaggio; com​presi quelli che non sono delle riconosciute verità né dei dubbi conso​lidati: quale il nostro proporre opinioni, domandare, e così via.

1.1.2. Esempi. Per illustrare il predetto, ecco qualche esempio di espressioni di pensiero che condizionano l'agire. Alcuni dubbi: « Forse quello(a) non è più veramente innamorato(a) di me? », « Forse l'auto​mobile che sto sorpassando `sbanda'? », « Forse il `perché vivo' non riu​scirò mai a capirlo! »; ed alcune verità: « Io penso mentre; assetato, ve​do un bicchiere d'acqua tanto gelato che, se lo bevessi, certo mi bloc​cherebbe la digestione »; (una verità, quest'ultima, che dovrebbe gui​dare la mia libera decisione di attendere a soddisfare l'istinto di bere!.). Ed ogni dubbio o verità può essere espresso, come si vede, nei segni di un linguaggio.

1.2. Le scienze: ricerche di verità e di sistemi, tra « ovvietà » e dub​bi critici.

Ideale del conoscere, e precisamente del pensiero, è « dire come le cose stanno », ossia dire delle « verità »; eppure ogni verità conquistata dall'uomo subito si rivela insufficiente: apre la via ad ulteriori ricerche. Inoltre ogni conoscenza (anche la più banale nozione) è collegata ad al​tre, il sapere si avvantaggia di questi collegamenti e tende a riunire le conoscenze in sistemi. D'altronde è spontaneo foggiare nuove immagini (come quando si immagina l'ippogrifo) e nuovi enti unicamente concet​tuali, ossia nuove espressioni pensate (come quando si scoprirono le geo​metrie non-euclidee): in tal modo, nell'ambito delle scienze formali, sono stati pure formati dei sistemi rigorosi e totalmente costruiti (ossia non astratti o desunti da alcuna esperienza): tali sono i « puri calcoli ». Vi sono sistemi (anche « puri calcoli ») applicabili nelle scienze riguar‑
danti fatti ed eventi del mondo (basti pensare all'applicazione della- matematica, da cui sono nate le « nuove scienze » galileiane). Eppure i sistemi sono inevitabilmente limitati e lacunosi, e la loro costruzione rigorosa è possibile solo a livelli di massima astrazione (come nella ma​tematica e nella logica): astrazione che consiste nel prescindere dalle ricchezze di intellegibilità, reperibili nel mondo dell'esperienza e in noi stessi.

Facile è l'errore, ossia asserire come vero ciò che è falso; errore che si insinua pure nei sistemi e nelle loro applicazioni. Proprio questo è il motivo, teoreticamente corretto, per tentare di dubitare delle nostre co​noscenze proponendo delle critiche nei confronti di quelle che avevamo prese per « scontate », come qualcosa di « ovvio »: uno dei compiti, questo, di ogni scienza.

Nel passaggio dal sapere comune, che ammette tante « ovvietà », al sapere scientifico, questo si suddivide in tante scienze (sempre più nu​merose e specialistiche, pur nell'aspirazione comunemente - sentita ad un sapere unitario: molteplicità che conferma la limitatezza del nostro co​noscere): da un lato le scienze filosofiche, d'altro lato quelle particolari; divisibili, queste ultime, in scienze sperimentali e. scienze formali. Tante scienze differenti, dunque, che utilizzano metodi del tutto diversi l'uno dall'altro, e che rinnovano questi stessi metodi, anche modificandoli radicalmente; scienze i cui risultati sono sovente solo probabili o con​fermati (per quelle sperimentali) o totalmente costruiti (per quelle for​mali). Sicché una definizione di scienza che le abbracci tutte deve limi​tarsi, oggi, ad assegnare ad essa delle caratteristiche assai generiche: come nella definizione seguente.

Per scienza (nel senso più generico) intendiamo qui un « insieme di conoscenze criticamente vagliate e sistematicamente organizzate ».

1.3. La filosofia e la fondazione della teoria del conoscere e della semantica.

Per la filosofia, diamo per scontata la sua definizione come « scienza del tutto, che ricerca prevalentemente i `perché', risalendo fino alle cau​se prime (le ragioni, i principi) di ogni cosa ». Essa non può pretendere di formare un sistema onnicomprensivo (per motivi che sarebbe qui troppo lungo esplicitare); eppure anch'essa va costruita appunto come scienza, anche se lacunosa e alquanto superficiale, come ogni umano sapere.

Alla filosofia spetta pure esaminare sia le scienze sia il conoscere, formando così vari rami: a) la filosofia della scienza e delle scienze (que​st'ultima si suddivide a sua volta in « filosofia della fisica », « ... della matematica », ecc.); b) la filosofia del conoscere (o gnoseologia: termi​ne, questo, che preferisco tuttavia tralasciare); e, c) la scienza (filosofica) del significato, ossia la semantica filosofica; (si veda, qui nel seguito, n. 1.3.2).

1.3.1. La fondazione come compito della filosofia. Caratteristico del​la filosofia è l'onere di autenticare—ossia fondare, spiegare—ogni cosa, e perciò anche i suoi termini e i suoi asserti.

A questo proposito si noti che la fondazione degli asserti non è da identificare con la loro dimostrazione: infatti si dimostrano degli asserti non immediatamente evidenti, deducendoli da altri asserti immediata​mente evidenti (ad es. si dimostra che la diagonale di un quadrato è incommensurabile al lato); ma non tutto può essere dimostrato, dato che ogni dimostrazione con cui si provi la verità di dati asserti deve par= tire (in ultima istanza) da asserti non dimostrati ma immediatamente evidenti. Né esso comporta il definire ogni termine, dato che la defini​zione(intesa in senso proprio) viene formata . con dei termini già noti; ma se tutte le nozioni, per essere conosciute, dovessero essere così defi​nite, non si avrebbe nessuna nozione già conosciuta, con cui formare una prima definizione.

Per questi motivi, quando si dice che alla filosofia spetta la fondazio​ne di ogni asserto, si comprende in questo « fondare » anche il rilevare l'immediata evidenza di dati asserti (ad es. dell'asserto: « io, che penso, sono »): i quali, poiché sono immediati, non vengono dimostrati—ma solo, appunto, fondati—. E vi si comprende pure il determinare e chia​rire con opportune descrizioni quelle nozioni che diremo « originarie » in quanto « immediatamente evidenti e non definibili (in senso pro​prio) ». In tal modo la filosofia deve « smantellare » le « ovvietà » date per « scontate » dal sapere comune, per mettere in luce ciò che vi è « inglobato »: forse delle evidenze immediate o dimostrate, e così via; forse delle mere congetture.

1.3.2. I significati linguistici studiati sia dalla teoria del conoscere sia dalla semantica. Ogni umana conoscenza si esprime in significati (co​me già rilevato nei nn. 1.1.1 e 1.1.2, e come sarà ribadito nel cap. 2°, n. 2.4); ed ogni umano linguaggio è una struttura (assai complessa) di segni, formati da due versanti: il loro significato (da noi pensato e/o immaginato) e il loro aspetto sensibile (fonico, grafico, ecc.) ossia il loro significante (da noi almeno immaginato).

Sicché i significati possono essere studiati, in filosofia, da due pro​spettive: da un lato, in quanto espressioni di atti linguistico-conoscitivi, essi sono oggetto della teoria del conoscere; d'altro lato, in quanto so​no uno dei versanti del segno, essi sono oggetto della semantica—di cui ora si dirà, inserendola nella semiotica—.

1.4. La semiotica, tripartita in sintassi, semantica e pragmatica.

La semiotica (qui brevemente ricordata, perché in questi tempi non la si può ignorare!) la « semiotica », dico, è oggi solitamente intesa come la « scienza dei segni, di qualsiasi specie ». Essa viene usualmente suddi​visa (seguendo Morris), in base alle tre diverse relazioni dei segni, in sintassi, semantica e pragmatica 2.

La sintassi è « la scienza delle relazioni reciproche dei segni di un linguaggio », che non tiene conto né del loro significato o del loro nesso con entità extralinguistiche, né del loro rapporto con i parlanti.

Essa è ampiamente sviluppata nei linguaggi artificiali (del tipo di quelli considerati dalla « scienza dei formalismi »), costruiti appunto in totale indipendenza dagli altri rami della semiotica, in base ad apposite regole sintattiche—tali cioè da stabilire unicamente dei nessi reciproci tra segni.

.

La semantica considera « i segni in relazione agli oggetti di cui sì parla »; essa può essere costruita indipendentemente dalla pragmatica (di cui si dirà tra poco) ma non senza il ricorso alla sintassi; infatti i segni sono sempre inseriti in una qualche loro struttura (= complesso di relazioni e relazioni di relazioni). In altra tradizione culturale, quella dei linguisti, la semantica è intesa come « scienza dei significati » (De Saussure). E si noti che la relazione tra segno sensibile e oggetto del di​scorso è costituita appunto dal significato.

Con semantica s'intende quindi, qui, per definizione, « la scienza del significato » e la relazione tra segni sensibili e ciò di cui, con essi, si tratta, e la scienza di questa relazione.

La pragmatica è « la scienza delle relazioni dei segni con chi li usa, sia individui sia società ». Sennonché nel presente scritto si userà la di​citura « scienza (filosofica) dell'attività linguistico-conoscitiva », sia per evitare ogni nesso con la filosofia di Morris (sottesa dalla sua termino​logia), sia perché qui si prescinderà da ogni riferimento ai dialoghi tra individui 4 e alla società che usa il linguaggio.

Per studiare dubbi e verità, ed anche i fondamenti di conoscenze scientifiche di ogni sorta, si dovranno quindi svolgere ricerche sia sul​l'attività linguistico-conoscitiva (pertinenti alla già ricordata teoria del conoscere) sia di semantica: attenendosi comunque all'ambito e ai me​todi delle scienze filosofiche, non a quelli delle scienze particolari.

1.5. Oggi: novità di metodi e di delimitazioni di ricerche, dovute a: psicologia sperimentale, linguistica generale e logica simbolica.

Linguaggi, dubbi, verità: tre temi, da sempre, di indagini e diatribe filosofiche. Vi è forse un peculiare motivo per riprenderle, oggi, con nuo​ve prospettive?

Novità qui pertinenti sono la nascita e lo sviluppo, a partire dal se​colo scorso, di nuove scienze particolari (staccatesi dalle scienze filoso​fiche, per una gemmazione che almeno di lontano ricorda la nascita del​le « nuove scienze » di Galileo): la psicologia sperimentale e in partito= lare—per quanto qui interessa—la psicologia della percezione, e poi la linguistica generale, e anche la logica simbolica. Non è questo il luogo per entrare nei dettagli; ma non si possono ignorare, oggi, quei risultati di dette scienze che sono definitivamente acquisiti—anche se, per consi​derarne le acquisizioni definitive, si deve prescindere da tanti partico​lari (sui quali i dissensi non mancano), per attenersi solo alle tesi più generiche—.

Basti, qui, qualche rapsodico accenno. Oggi a mio avviso sarebbe ingiustificato proporre una teoria del conoscere che ignori le acquisizioni della psicologia sperimentale della percezione, sviluppata dalla Gestalt​psychologie (cui si accennerà nel cap. quarto); o, peggio, che contrasti con essa. Né si può prospettare, ora, una teoria del significato che non tenga conto della caratteristica strutturalità del linguaggio, evidenziata dalla linguistica generale a partire da Ferdinand De Saussure . Per di più lo studio comparato di lingue tra di loro radicalmente diverse ha per​messo di riconoscere certi (cosiddetti) « universali linguistici »: indi​care cioè quali fattezze o proprietà sembrano condivise da tutte le lin​gue del mondo, in quanto sono state rinvenute in tutte quelle finora esa​minate 6; in vari casi (ma qui ci si limiterà ad indicarne pochissimi) ciò fornisce delle conferme di date caratteristiche del nostro conoscere e par​lare, che possono peraltro essere evidenziate da semplici descrizioni— purché fedeli ed accurate—; conferme che sono rilevanti, in quanto detti universali linguistici vengono scoperti con metodo induttivo': sicché essi offrono una più estesa base sperimentale alle tesi in tal modo ricon​fermate.

Inoltre, nel trattare dei nessi tra conoscenze e dei loro sistemi (in particolare delle dimostrazioni), non si può ignorare la logica simbolica o logica matematica: intesa come sintassi, o anche come risultante dal​l'applicazione, alle strutture pensate, di puri calcoli 
 Sicché  la logica formale di oggi è ormai staccata, come auto​noma scienza particolare, dalla logica filosofica; e tanti temi che, tradi​zionalmente, venivano inclusi nell'unica « logica » (nel senso aristoteli​co di questo termine) devono invece essere riconosciuti, ora, come perti​nenti sia alla logica formale (intesa come scienza particolare), sia alla logica filosofica, sia alla semantica (di cui si è detto nel n. 1.4).

I principali risultati delle predette scienze particolari possono dun​que, oggi, contribuire ad una riformulazione della teoria del conoscere e della semantica filosofica, ed in molti casi rendono opportuna una nuova delimitazione reciproca di diversi ambiti scientifici.

1.6. Scelta dell'itinerario della ricerca, tra impostazione corretta e non-corretta (da modificare) del problema del conoscere.

L'acuirsi della problematicità riguardo alla verità, il dilagare del dubbio, su tutto, dipendono principalmente da impostazioni non cor​rette del problema del conoscere. Di fronte a ciò, in prospettiva teore​tica si possono prendere due vie: o esaminare questa o quella imposta​zione di detto problema per vedere se è corretta o meno, e, se non è cor​retta, o modificarla o cercarne un'altra; oppure, all'opposto, proporre una sua corretta impostazione—la cui correttezza può essere evidenzia​ta—e poi considerarne e vagliarne altre.

Quest'ultimo itinerario è più spedito e, per questo motivo, viene qui preferito 8: si veda il seguente capitolo (il secondo), con l'impostazione del problema ivi proposta e giustificata.

Capitolo secondo
IL CONOSCERE: GENERALITÀ

Prima di precisare i vari tipi di « conoscere »--asserti veri o pro​babili, conoscenze sensoriali o intellettive, immediate o mediate, ecc.— esaminiamo il conoscere in genere In filosofia, questo inizio di una teo​ria del conoscere è indispensabile (e troppo spesso lo si dimentica!). È indispensabile, dico, perché in ognuno dei tanti tipi di conoscenze si tratta pur sempre di un certo conoscere; sicché se ignorassimo che cos'è « il conoscere » genericamente inteso, non potremmo neppur capire che cos'è un « conoscere vero », o « probabile », o « dubbio », ecc. (così co​me: se non sapessimo per nulla cos'è un « uomo » non potremmo capire che cos'è un « uomo mongolo », un « uomo bianco », ecc.).

Per impostare correttamente il problema è necessario (per un mo​tivo che sarà precisato nei nn. 2.7 e 2.7.1) iniziare da una descrizione del conoscere stesso (ossia da una sua fenomenologia, intesa appunto come descrizione di ciò che effettivamente si presenta a me, scevrato da eventuali « incrostazioni » di altro—« ripulito » cioè da tutto ciò che non è, invece, a me presente—; fenomenologia che sarà peraltro assai sintetica).

2.1. Descrizione generica.

Io sono cosciente di questo: che conosco qualcosa.

Ciò che caratterizza ogni conoscere—sia il mio percepire quello (l'amico che incontro per via) o una data cosa (questa ortensia), sia il mio sentire (vedere il rosso), sia il mio pensare (considerare la situazio‑
ne politica attuale o la  √25)— può essere descritto come atto di appren​dere, afferrare questo qualcosa, in modo che esso sia presente a me; descrizione questa del tutto inadeguata, in quanto bisognerebbe aggiun​gere che si tratta di un « afferrare » conoscendo, e di un « essere pre​sente » come conosciuto: sicché ogni descrizione, per essere adeguata, presuppone che già si abbia esperienza di « che-cosa sia » il « conosce​re ». E del mio atto di conoscere (percepire, sentire, pensare) ho impli​citamente coscienza nell'atto stesso di percepire questa pianta, di vedere quel colore, di pensare alla situazione politica.

Si noti che questi atti sono conoscitivi, non in quanto sono atti (in​fatti vi sono altri atti, es. il respirare, che non sono conoscitivi) e nep​pure in quanto miei (infatti è mio anche il respirare che non è un cono​scere). Posso descriverli come un « afferrare », ma non ogni afferrare è conoscere; infatti questa penna la « afferro » in un senso quando me ne impossesso con le mani e in un altro senso quando la conosco: la sento liscia, la penso come strumento.

2.2. Due modi di conoscere (specificati dalle rispettive direzioni): in intenzione diretta e in intenzione riflessa, e precedenza di quello su questo.

La « situazione politica » che sto considerando è tutt'altra cosa dal​l'atto di pensiero con cui la sto considerando; infatti mentre penso a detta « situazione », pur avendo implicitamente coscienza del fatto che io sto pensando, tuttavia l'oggetto delle mie considerazioni, il loro te​ma, è quella « situazione »; e non è questo mio pensare. È solo nel ri​flettere su questo mio atto che io prendo ad oggetto di considerazione non più l'oggetto pensato—in questo caso la « situazione politica »—, bensì il mio pensare (conoscere) questo oggetto. Così pure, quando guar​do dei colori, ho implicitamente coscienza del fatto che io sto vedendo— che, cioè, certi miei atti colgono i colori—; sicché posso anche riflettere su questi miei atti e considerare così, non più i colori, ma l'attività mia di vedere. Si tratta di due diversi tipi di conoscenze: 1) quelle dirette, con cui apprendo ciò che è diverso da me e dài miei atti (il colore, la si​tuazione politica...); dato che in queste stesse conoscenze dirette ho pure coscienza dei miei atti di apprendere detti oggetti (in modi che sa​ranno più oltre precisati, specie a proposito del giudicare che questo o quello « è vero » o « è falso »), posso anche prendere in considerazione questi stessi atti linguistico-conoscitivi: riflettere cioè su di essi, per de-

scriverli, ricercarne le condizioni necessarie e spiegarli, ecc. Con ciò pas​so a, 2) le conoscenze riflesse, le quali possono indirizzarsi in due direzio​ni: o 2 a) studiare gli atti linguistico-conoscitivi, così come essi si svol​gono nel singolo uomo conoscente (come si agisce nel percepire? e nel sentire, pensare, giudicare?): in questo modo si esamina l'attività lin​guistico-conoscitiva, formando la teoria (filosofica) della conoscenza; oppure posso 2 b) studiare i significati espressi da tali atti (quali i con​cetti e le loro relazioni, le proposizioni, e così via), ossia i « mezzi » di cui ci si serve nel conoscere: e così si sviluppa la semantica (= scienza del significato) e si può costruire la logica (= scienza il cui principale tema sono le relazioni tra significati che formano dimostrazioni cor​rette).

Il fatto che, conoscendo, possiamo riflettere, è confermato dal se​guente « universale linguistico » (uno di quelli cui si è accennato nel cap. primo, n. 1.5): che in ogni lingua- «- si può comunicare riguardo alla comunicazione »'; il che caratterizza le sole lingue umane, mentre è assente dalle comunicazioni tra animali (infatti le api danzano per indicare dei luoghi, ma non danzano per indicare il loro danzare!) .

Riguardo al nostro riflettere sul conoscere, è chiaro che esso è pos​sibile solo se questo « conoscere » c'è. Infatti, se non avessi mai cono​sciuto, non potrei prendere in considerazione il mio conoscere! E noi conosciamo, anzitutto, degli oggetti che non sono i nostri atti lingui‑stico-conoscitivi, né le loro espressioni, ossia i significati; bensì sono og​getti presenti ai nostri atti conoscitivi, per « mezzo » di tali significati. Sicché, per noi, non può esservi conoscenza riflessa senza previa cono​scenza diretta 3.

2.3. Precisazioni: a) per contrasto: diversità dell'unione conoscitiva dall'unità reale e dall'appartenenza reale.

Si può precisare cosa è « conoscere » distinguendolo da altro: mi è infatti immediatamente evidente la diversità che intercorre tra il modo in cui qualcosa è mio in quanto lo conosco, e il modo in cui qualcosa è mio, in quanto fa parte, realmente, di me. Così il Sole che ora vedo fa parte della mia esperienza; ed io sento pure il bisogno di socchiudere gli occhi; ma in queste stesse esperienze mi è evidente che l'atto di ve​dere e l'istinto di socchiudere gli occhi sono miei in modi ben diversi da quello secondo cui rendo mio, in un certo senso, il Sole, nell'atto di conoscerlo; e vedo che il Sole ha la sua luminosità, senza che mi consti che il Sole stesso conosca (!) questa sua luminosità. Sicché mi consta che vi sono delle unità reali (come quella tra me e i miei atti di vedere o tra il Sole e la sua luminosità), diverse dall'unione che si stabilisce, nel​l'atto di conoscere, tra me ed il conosciuto: ossia dalla identità, appunto, conoscitiva o intenzionale che si ha nell'atto di conoscere.

2.4. Precisazioni: b) il conoscere inseparabile dal « dire » (= espri​mere significati).

Se riflettiamo sulle nostre conoscenze ci rendiamo conto che ad ogni nostro conoscere è concomitante un « dire »: un esprimere cioè dei significati, per « mezzo » dei quali conosciamo. Così ad es. nell'atto stesso di percepire qualcosa del mondo circostante (ad es. un'ortensia),

ossia nell'atto di conoscerla,, io dico, almeno tra me e me, un significato

complesso (che comprende aspetti sensibili—quali il colore, la forma, il profumo—, ed intellegibili—come l'essere un vivente, vegetale, e così via—); nel sentire un aspetto sensibile (colore, suono, ecc.) me ne formo un'immagine; nel capire qualcosa di intellegibile esprimo concetti, proposizioni, opinioni, ecc. (come quando, con atti di pensiero, penso

il concetto di « vita » o la proposizione « l'incontro con quell'amico mi ha rallegrato », ecc.).

La formazione di queste espressioni, o significati, attestatemi dal mio riflettere sul mio conoscere, può essere evidenziata rilevando che, dopo aver conosciuto qualcosa o qualche aspetto sensibile, o essermi formata una nozione intellegibile (= un concetto) o una proposizione vera, pos​so ricordare queste mie cognizioni, anche in assenza degli oggetti nei quali le ho apprese.

Si noti che i significati non sono delle realtà che esistono in se stes​se, quasi avessero un'esistenza autonoma come questo tavolo, quell'or​tensia, o me stesso; nel qual caso essi non sarebbero solo dei « mezzi » per intendere altro. Se, all'opposto, i significati venissero concepiti come aventi un'autonoma esistenza (come « rappresentazioni » alla stessa stre​gua delle fotografie) allora si porrebbe il problema di come passare, da essi, agli oggetti intesi, situati « al di là » di queste nostre rappresenta​zioni (come pretenderebbe l'ingiustificato presupposto gnoseologistico). Se ci chiediamo quale esistenza i significati abbiano, se e dove in con​creto essi si trovino, dobbiamo riconoscere che—come mi attesta il mio riflettere sui miei atti—i significati da me espressi o capiti esistono solo nelle mie attività e capacità conoscitive, come « mezzi » con i quali que​ste conoscono i loro oggetti, e nei quali esprimono le loro conoscenze.

(È per ricordare questa loro peculiarità che il segno « mezzo » vien da me scritto tra virgolette, quando è usato per parlare, appunto, dei significati).

Ciò non toglie che possiamo prendere in considerazione questi si​gnificati, indipendentemente dagli atti—miei, tuoi, suoi...—che li espri​mono: così li prendiamo ogni volta che consideriamo un discorso—un concetto, una proposizione, e cosi via—senza tenere conto di chi l'ha detto o capito. Inoltre proprio i significati sono i cardini del dialogo, in quanto ogni segno del nostro linguaggio (con il quale dialoghiamo) è formato (come già detto nel n. 1.3.2 del cap. primo) da due versanti: il suo significato e il suo significante (ossia il suo aspetto sensibile) 4.

2.5. Precisazioni: c) il conoscere come relazione non-reciproca che arricchisce il conoscente.

Il conosciuto non è mio in realtà, bensì diventa. mio in altro modo:

intenzionalmente, conoscitivamente (come si è visto nel n. 2.3). Sicché, stando alla descrizione che se ne è data, il conoscere qualcosa è un'atti​vità che mi arricchisce, che aggiunge a me una certa novità: mi aggiun​ge, precisamente, la presenza del conosciuto al mio atto conoscitivo; presenza che il mio atto conoscitivo esprime, come si è detto, nei signi​ficati per « mezzo » dei quali conosce. Riguardo invece all'oggetto da me conosciuto, se si tratta di qualcosa di reale, non mi consta che per il solo fatto di essere da me conosciuto esso acquisti qualcosa di nuovo.

[Diversa è, chiaramente, la situazione, nel caso che l'oggetto stesso sia una costruzione o espressione del mio pensiero; come nel caso di strutture e/o di puri calcoli costruiti dal pensiero e dall'immaginazione e di poesie o sinfonie pensate e/o immaginate; in tali casi è l'attività mia di pensare e/o immaginare che « crea » l'oggetto, foggiando espres​sioni di pensiero e immagini, i quali esistono appunto (come si è detto or ora, nel n. 2.4) nelle mie attività conoscitive; sicché in tal caso è l'oggetto stesso che, da un lato, è da me « creato », e che, d'altro lato, mi arricchisce; mentre per le realtà del mondo circostante, da un lato non mi consta che il mio solo conoscerle le « crei » e le modifichi; e d'altro lato il mio conoscerle le rende intenzionalmente mie, e così an​che queste conoscenze mi arricchiscono].

Sicché la mia relazione conoscitiva con delle realtà concretamente esistenti (relazione conoscitiva considerata così come essa consta al mio riflettere su di essa) non è reciproca: io non mi accorgo infatti che il mio conoscere introduca qualcosa nella realtà da me conosciuta, o la modifichi. Mentre ho senz'altro coscienza di questo: che il mio cono​scere rende a me presente quel qualcosa che esso intende; e se rifletto sul mio conoscere mi accorgo che i miei atti conoscitivi esprimono dei significati per « mezzo » dei quali gli oggetti vengono intesi; sicché io vengo « arricchito » da ambedue queste mie acquisizioni: sia dalla pre​senza a me delle realtà da me conosciute, sia dai significati da me espres​si per « mezzo » dei quali conosco tali realtà.

2.6. Complessità dell'attività linguistico-conoscitiva: intendere ed esprimere, separare estraendo, classificare e strutturare, poi costruire sintetizzando.

Fin qui si è descritto solo il conoscere propriamente detto, ossia 1'« intendere », con il suo esprimersi in significati, così come esso con​sta al nostro riflettere su di esso; sennonché tale « intendere » è inserito nella nostra attività linguistico-conoscitiva, che è assai complessa, in quanto vi concorrono delle operazioni di astrazione, classificazione e strutturazione, e poi di costruzione e sintesi, le quali « manipolano » i significati da noi espressi.

Vediamolo in un esempio. Per poter affermare ciò che penso di qual​cosa—per giungere cioè a riconoscere che ne ho una conoscenza vera— ne considero anzitutto questo o quell'aspetto separandolo, solo col pen​siero, da altri suoi aspetti: ossia lo astraggo, formandomene un concetto, appunto, astratto (concepisco ad es. il « ruotare di... intorno a... » e « la sfericità di... » come aspetti della Terra e della Luna); poi accosto tra di loro le nozioni così separate, sintetizzandole in una proposizione (così dico che « la Luna ruota intorno alla Terra » o che « la Luna è approssimativamente sferica »), che posso asserire come vera. Ma né il separare, astraendo, né il costruire sintetizzando, ossia l'accostare dispo​nendo e combinando tra di loro i vari elementi già separati, sono un intendere ed un semplice esprimere in significati gli aspetti intesi (ossia, propriamente, un conoscere, che si esprime nel rispettivo significato): e nonostante che il separare e il costruire accompagnino costantemente il conoscere umano e il suo esprimersi in significati.

Si noti che le varie « manipolazioni » di significati, del tutto spon​tanee, sono più complesse di quanto inizialmente possa sembrare; ad es.: nell'atto stesso di astrarre un dato concetto, spontaneamente vi classi​fichiamo (sempre solo col pensiero) ogni altro possibile esemplare di quell'aspetto che viene in esso espresso (così il ruotare della Luna viene classificato con ogni possibile « ruotare », la sua sfericità con ogni pos​sibile « sfera » ecc.); inoltre il concetto stesso viene spontaneamente collegato con altri concetti, inserendolo con ciò in una data loro . strut​tura (così l'essere « sfera » viene pensato come compreso nel genere « fi​gura geometrica » e come escluso dall'esser « cubo », e così via); e la struttura di concetti in tal modo formata definisce una corrispondente struttura di classi.

Tali manipolazioni sono comunque presupposte da ogni conoscenza umana completa, ossia da ogni proposizione asserita. Infatti noi inten​diamo asserire che le cose stanno in un dato modo—ossia « dire una verità »—solo quando asseriamo una proposizione; e (come si dirà a suo luogo) proprio questo presuppone un analizzare ed un astrarre, os​sia concepirne separatamente i vari termini, e poi un sintetizzarli nella proposizione, collegando in questa nuova struttura i termini stessi pre​cedentemente separati.

Si può dire che la teoria del conoscere e la semantica sono impegnate, nella loro « pars construens » a precisare le diverse operazioni che concorrono al conoscere, le diverse specie di significati che vengono così espressi e le condizioni alle quali tutto ciò è possibile.

La predetta complessità dell'umano conoscere spiega la facilità del​l'errore: in essa le diverse operazioni di astrarre, classificare, struttu​rare, e poi di costruire e sintetizzare, sono infatti strettamente collegate all'attività propriamente conoscitiva, con il suo « dire » ciò che conosce, esprimendolo in significati.

2.7. L'intendere come multivoco e originario.

Quanto al conoscere propriamente detto—ossia quanto al solo in​tendere—esso mi è immediatamente evidente, in quanto consta (= si presenta) al mio riflettere su ciò che sto facendo quando conosco (come si è visto nel n. 2.2). In tal modo (ossia riflettendo) io capisco che cos'è il vedere (ad es. vedere un solido con un dato colore e una data figura), l'udire (... una sinfonia, o dei rumori), il pensare (... alla « graduatoria delle squadre di calcio »), il percepire (... un mandorlo o un'automobile). Tutti questi atti hanno qualcosa in comune, il conoscere i rispettivi og​getti—ossia l'intenderli—, eppure sono diversi tra di loro: sicché il mio intendere si presenta al mio riflettere come un'attività che, in modi di​versi ed irriducibili l'uno all'altro, ha tuttavia, in ognuno di questi di​versi modi, qualcosa di identico, descrivibile come un certo « afferra​re »: questo è, appunto, l'intendere o conoscere qualcosa. (Si noti in​fatti che si intende un certo aspetto di qualcosa sia quando si ode o si vede, e così via, sia quando si pensa; eppure l'udire suoni non è identi​ficabile al vedere colori né al pensare, ad es. affermando una proposi​zione vera). Sicché l'intendere è, sì, qualcosa di unico, che non è però separabile dai suoi diversi modi (non ho infatti coscienza di un unico conoscere che non sia o un vedere, o un udire, o un pensare ecc.): devo cioè riconoscere che l'intendere, di cui ho coscienza, è « unico eppure differenziato »: che esso è, cioè, multivoco (sicché l'unità di questo con​cetto, 1' « intendere », è solo analogica).

Inoltre io non potrei descrivere il conoscere a chi non avesse mai inteso o conosciuto nulla. Tant'è che: ad un cieco nato non potrei far capire che cos'è il vedere, se non descrivendoglielo come simile ad un altro sentire—ad es. all'udire—di cui il cieco avesse esperienza; ma in tal modo egli potrebbe solo, da un lato, capire ciò che è comune sia al vedere sia all'udire (ossia che « ... è un sentire »); d'altro lato, capire ciò che il vedere non è (ossia che « ... non è udire »); mentre il cieco nato non potrebbe venire a sapere che-cosa il vedere è, in positivo (ed in quella sua specificità che lo distingue, fra l'altro, dall'udire). Ma se uno non avesse mai conosciuto nulla (né pensato, né visto, né udito, ecc.) non potrei neppure pretendere che egli in qualche modo « capi​sca » una descrizione che io gliene volessi fare, come di qualcosa di si​mile ad un'altra sua attività. Si noti infatti quanto risulti insensata la pretesa di far capire che-cosa sia « conoscere » a qualcosa che non ne abbia mai fatto esperienza; ad es. a questa mia penna! Mentre dal cane da caccia pretendo che veda e fiuti la selvaggina, in quanto so che, in questi modi, anche lui conosce.
Ha dunque senso parlare del conoscere solo a chi già ne ha espe​rienza, e presupponendo questa sua esperienza: così ad altri uomini, appunto in quanto hanno già conosciuto qualcosa, e sono coscienti di ciò; solo tali interlocutori possono capirmi, quando ne parlo! Ed ogni discorso in proposito non potrà far altro che riferirsi all'esperienza che uno ne ha: in tal modo si potrà certo chiarire meglio di che cosa si tratta, quali condizioni lo rendono possibile, ecc.: proprio così si può costruire una teoria del conoscere.

Che-cosa il conoscere è, mi è dunque noto solo per esperienza im​mediata, e riflessiva. Tant'è che finora abbiamo tentato di precisarlo descrivendolo (nei nn. 2.1, 2.2 e 2.4), distinguendolo da ciò che non è conoscere (nel n. 2.3), ed anche confrontandolo con altre relazioni non troppo diverse (come l'« afferrare » una cosa). Esso non può infatti essere definito in base ad altro, né può essere spiegato utilizzando no​zioni più evidenti del conoscere stesso (per un motivo che sarà tra poco indicato).

Si deve cioè riconoscere che il « conoscere » o « intendere » è origi​nario, nel senso di essere immediatamente evidente—in quanto presente al mio riflettere su di esso—, e non definibile in senso proprio; esso è, invece, descrivibile.

2.7.1. Sul motivo della originarietà del conoscere. Il motivo della impossibilità di definire il conoscere sta nella semplicità del « cono​scere » stesso, in quanto tale. Infatti, anche se una percezione (ad es. la percezione di questa automobile) è un atto complesso in cui concor​rono tante conoscenze, i singoli atti di intendere (ad es. il sentire questo rosso, il pensare il numero 2) sono invece, in quanto conoscitivi, atti semplici, che stabiliscono una sola relazione: quella con cui il conoscen‑
te apprende il conosciuto; perciò la nozione generica di « conoscere » è semplice; essa dice, appunto, questa peculiare relazione. Di conseguen​za non si può definire che-cosa sia conoscere, ricorrendo ad altre nozioni con cui si possa formare una sua definizione. Poiché peraltro si capisce che-cosa è « conoscere » si deve ammettere che esso è originario.

2.8. Il significato come (esso pure) multivoco e originario.

Quanto ai significati, anch'essi sono parzialmente identici—in quan​to sono tutti espressioni dei nostri atti conoscitivi—, e parzialmente diversi: vi è infatti una irriducibile diversità, ad es., tra immagini acu​stiche e immagini visive; e tra immagini da un lato, ed espressioni pen​sate (concetti astratti, proposizioni, ecc.) dall'altro. Sicché anche il si​gnificato si presenta come multivoco.

Inoltre il significato è immediatamente evidente al mio riflettere su di esso, e non è definibile in senso proprio: anch'esso è, cioè, originario'.

2.9. Due distinzioni relative al linguaggio: lingue e messaggi—sensi e designazioni.

Con i significati (che, come si è visto, sono espressioni dei nostri atti linguistico-conoscitivi, e che possiamo cogliere riflettendo su questi no​stri atti) formiamo i segni linguistici (il significato è infatti uno dei due versanti di ogni segno: come si è detto nel n. 1.3.2 del cap. primo). Sic​ché, per esaminare sia i significati sia gli atti che li esprimono, è indispen​sabile tenere presenti le due distinzioni di cui ora si parlerà, riguardanti appunto il linguaggio e il significato.

Quanto al linguaggio esso si distingue in lingua (o codice) da un lato, e discorsi o messaggi dall'altro; distinzione, questa, evidenziata da Fer​dinand de Saussure, che ha usato i termini « langue » e « parole » (= mes​saggio).

Infatti (ecco un esempio, per spiegare questa distinzione): chi legge questa pagina percepisce dei segni da me scritti e capisce dei messaggi (da me espressi); e capisce questi messaggi in quanto sono formulati in una lingua—l'italiano—nota a chi scrive ed a chi legge 6.

Come si vedrà, i concetti considerati come espressi in una lingua—non

ncora inseriti in messaggi—sono i sensi di dati segni (predicati, nomi co​muni, aggettivi ed avverbi), presi indipendentemente dal loro (eventuale) designare degli oggetti di discorso: designare che avviene (solitamente) nel formulare, con essi, dei messaggi.

Riguardo al significato, si è visto che esso è il « mezzo » con cui i no​stri atti linguistico-conoscitivi intendono i loro oggetti (si veda sopra, n. 2.4.) ed è pure il « mezzo » che costituisce la relazione semantica tra i segni e i rispettivi oggetti (come si è detto nei nn. 1.3.2 ed 1.4 del cap. primo); ma questo « mezzo » non è semplice né monolitico, bensì si di​stingue in senso e designazione.

Per evidenziare la distinzione tra senso e designazione, ecco un esem​pio: in italiano « bosco », « legno » e « legname » sono tre nomi (nomi comuni) aventi ognuno un proprio senso ben determinato—precisato an​che dal fatto che essi si distinguono reciprocamente—; eppure lo stesso nome, ad es. « legname », è effettivamente usato in questo o quel discorso in quanto viene inserito in un messaggio: ad esempio nella richiesta

1) vai a caricare quel legname sull'autocarro!

e nell'affermazione

2) il prezzo del legname è salito del 10%;

ed è chiaro, qui, che lo stesso nome « legname » indica due diverse real​tà—ossia designa due diversi oggetti—quando è inserito in 1 o invece in 2; eppure in ambedue questi casi esso conserva sempre lo stesso, identico, senso.

La cosiddetta « bidimensionalità » del significato è costituita appunto dalla differenziazione del significato stesso in queste sue due dimensioni: il senso e la designazione. E dalla bidimensionalità del significato dipen​de la bidimensionalità della relazione semantica tra i segni e i rispettivi oggetti, e la bidimensionalità della relazione tra atti linguistici e loro og​getti 

 7.

2.10. Compiti della teoria della conoscenza.

Il nostro conoscere è stato fin qui descritto e precisato nei suoi aspetti più generici: primo compito, questo, della teoria della conoscenza. Ora rimane da chiarire ulteriormente « come » conosciamo, con descrizioni dei diversi atti che vi concorrono e delle loro espressioni—ossia dei ri‑
spettivi significati—. E rimane da ricercare « perché » conosciamo in questo e quel dato modo, esprimendo significati di diverse specie (quali le immagini, i concetti, le proposizioni e così via).

Per questo dobbiamo: 1) ricercare le condizioni (ad es. quali sono le nostre attività e capacità intellettuali, quali i nostri sensi) necessarie a spiegare i nostri atti conoscitivi—e perciò la possibilità stessa di porre questi atti—: e questo è il compito della psicologia del conoscere; e inoltre, 2) chiarire quali sono le varie specie di significati di cui ci ser- • viamo per conoscere, e determinare il loro uso corretto: e questo è il compito della semantica e—per quanto riguarda le dimostrazioni—della logica formale.

2.10.1. Teoria della conoscenza e metodologie. Le predette indagini appartengono alla teoria (generale) della conoscenza, che riguarda ogni umano sapere, anche pre-scientifico. Nel passare al sapere scientifico, ogni disciplina si differenzia dalle altre non solo per l'eventuale diversità dei rispettivi oggetti, ma anche per differenze di metodo: assai diversi sono infatti, ad es., i metodi delle scienze formali, sperimentali, stori​che, filosofiche, morali, giuridiche, e così via. Lo studio dei metodi spet​ta alle rispettive metodologie; le quali presuppongono comunque quel « conoscere » genericamente inteso, che è appunto l'oggetto della teoria della conoscenza.

Capitolo terzo
DUBITARE DI TUTTO?

3.1. Una impostazione non-corretta del problema della conoscenza.

Una certa impostazione del « problema della conoscenza » parrebbe assai allettante. Eccola: essa sta nel chiedersi, in primo luogo, « se è possibile conoscere », « se posso conoscere delle verità », e così via. Sennonché le precedenti spiegazioni (del cap. secondo, n. 2.7) eviden​ziano che questa impostazione è illegittima.

Non si può infatti dubitare della possibilità di qualcosa che è già stato costatato (così ad es. dal fatto che gli astronauti vivono dove man​ca la gravità, segue che « degli uomini possono vivere » in quelle condi​zioni). Perciò posto che, di fatto, io « ho conosciuto qualcosa », ne se​gue che « posso conoscere »: il fatto basta a garantire la possibilità.

Se, d'altronde, io non avessi mai avuto coscienza di nessun atto co​noscitivo, non potrei neppure pormi la questione « posso io conoscere qualcosa? », dato che non capirei per nulla il significato della parola « conoscere », su cui verte la questione.

Sicché il domandarsi « se sia possibile conoscere », riferendosi al « co​noscere » in genere, e perciò alla totalità delle conoscenze, è una que​stione mal posta; infatti: o ho già conosciuto qualcosa, e allora la do​manda è fittizia, perché ho già, in proposito, la risposta affermativa; op​pure non ho mai « conosciuto », ed allora non so che cosa significhi « co​noscere », e la questione è impossibile, in quanto priva di significato, dato che riguarderebbe qualcosa di totalmente ignoto.

La questione « se posso conoscere » può legittimamente riguardare

solo questa o quella particolare conoscenza: mi chiedo ad es. « se posso conoscere (o capire) questa dimostrazione », o « se posso sapere ciò che è avvenuto ieri a Roma »; e posso pormi queste domande solo perché, almeno una volta, ho conosciuto qualcosa.

3.1.1. Sulla conoscenza della possibilità. Si noti che ha senso porsi la domanda sulla possibilità di qualcosa solo nel caso che si tratti: o, 1) della compossibilità di più aspetti a me già noti: così ad es. conosco dei cavalli e delle ali, dei cerchi e dei quadrati, e poi mi chiedo « se è pos​sibile » un « cavallo alato » ed un « cerchio quadrato »; oppure, 2) della possibilità di qualcosa di simile a ciò che già conosco (ad es. se sono possibili dei marziani come « abitanti di Marte simili agli uomini »). Non posso invece chiedermi se « è possibile » qualcosa del tutto pecu​liare, e semplice, di cui non avessi la minima nozione; così non potrei chiedermi « se è possibile conoscere » qualora non sapessi cosa significa « conoscere »—per averlo, almeno una volta, sperimentato—.

3.2. Dubbio universale e metodico?

Dubitare, inizialmente, di tutto—iniziare cioè dal dubbio universa​le—con l'intenzione di partire da qui per fondare il sapere, trasforman​do così il dubbio universale in dubbio metodico: questo progetto (no​tissimo, almeno in quanto, secondo alcuni, sarebbe stato proposto da Cartesio  ), questo progetto, dico, è assurdo in base alle considerazioni or ora svolte. Si è visto infatti che è impossibile porsi la domanda: « è possibile conoscere? ». E la pretesa di chi dubita di tutto si identifica appunto col dubitare della possibilità stessa di conoscere: come ora si vedrà.

Quando e come dubitiamo? Quando non siamo certi che una data proposizione sia vera o falsa, e quindi ci asteniamo dall'asserirla: sicché non affermiamo e non neghiamo alcunché. Le problematiche riguardanti il dubbio e la certezza, come quella dell'errore, sono dunque collegate alla questione della verità (che sarà esaminata a suo luogo).

 Sembra infatti che questo progetto sia (almeno implicitamente) proposto da Cartesio nell'avanzare l'ipotesi iniziale di un « ingannatore potentissimo ed astutis​simo », per sviluppare poi il suo metodo; per questa interpretazione si veda, da un lato, O. Hamelin, Le système de Descartes, Parigi, 1910; 2` ed., 1921: pp. 110 e segg. e pp. 120-121; e, d'altro lato, D. Mercier, Critériologie générale, Lovanio, 1906, pp. 71 e segg.

Qui basti notare che quando formuliamo delle frasi quali

1) oggi, a Roma, piove,

e

2) 5 è maggiore di 2,

subito cerchiamo di confrontare il significato di ognuna di esse (ossia ognuna di queste proposizioni-non-(ancora)-asserite, formate da dei con​catenamenti di termini) con l'oggetto o con gli oggetti dei quali esse trattano; e può accadere che io riconosca, forse subito, che questa o quel​la proposizione dice proprio ciò che io conosco di quel tal oggetto: così io riconosco che la 2 è vera; e in certe ore, qui a Roma, vedo pure che la 1 è vera: con ciò non faccio altro che riconoscere che io sto effetti​vamente conoscendo, nell'atto di asserire la 1 e la 2. Ma in molti altri casi io formulo, si, una proposizione, e cerco pure di capire se essa dice ciò che io so—che io conosco— dell'oggetto di cui sto parlando: eppure non mi riesce di capire se la proposizione dice qualcosa che io effettiva​mente conosco di quell'oggetto. Ad es., prima dei voli spaziali io capivo bene che la proposizione

3) sulla faccia della Luna opposta alla Terra vi sono dei crateri,
diceva qualcosa che io non conoscevo e non avevo modo di conoscere
(neppure per testimonianza di altri): non mi restava che dubitare della
3; così ora, qui a Roma e in mancanza di informazioni, io dubito che

4) oggi, a Milano, il Sole splenda;

e comunque dubito che

5) esista un pianeta che sia più distante di Plutone dal Sole.

Si noti bene che il mio dubitare consiste nel mio « non sapere se sto effettivamente conoscendo »; più precisamente esso è un « non sapere se questa proposizione-non-asserita dice ciò che io conosco dell'oggetto o degli oggetti che potrebbero verificarla o falsificarla »; sicché il mio « dubitare » è correttamente definito come un mio « non sapere se co​nosco »: dove questo « conosco » dev'essermi ben noto, se posso rico​noscere che « non so se conosco »! [Faccio un confronto (che peraltro è solo parzialmente calzante): nel guardare nel microscopio posso dubi​tare dicendo « non vedo bene se quella è un'ameba » in quanto ho già una qualche immagine dell'ameba: altrimenti quel dubbio non potrebbe venirmi; se mai, posto che io conosca dei viventi microscopici, potrei dubitare « non vedo bene se quello è un vivente »; mentre non potrei dubitare della presenza di un'ameba se non ne avessi mai avuto nessuna conoscenza].

Per sapere che cos'è il conoscere, devo avere almeno una volta co​nosciuto qualcosa; ad es. ho senz'altro conosciuto che

6) io respiro l'aria dell'ambiente in cui vivo,

e nel conoscere questo (come pure nel conoscere tanti altri fatti a me immediatamente evidenti) riconosco pure che sto conoscendo: affermo cioè, almeno mentalmente, delle proposizioni vere (come la 6). Quando invece consideriamo una proposizione-non-asserita che non esprime un nostro conoscere (come nel caso della 5 e nel caso sopra esposto riguar​do alla 3), allora spontaneamente ne dubitiamo: e dobbiamo dubitarne!

In sintesi: possiamo dubitare di un dato asserto (ad es. di 5 e, in passato, di 3) in quanto almeno una volta abbiamo conosciuto qualcosa, in modo da poter riconoscere che almeno un altro asserto (ad es. 2 op​pure 6) è proprio vero; e perciò sappiamo che cosa è quel « conoscere come le cose stanno »--ossia quella « verità »--che, nel caso del dub​bio, viene invece a mancare. Se però non avessimo mai conosciuto nul​la, non potremmo neanche sapere che cosa mai è ciò che, venendo a mancare, ci impone di dubitare. Sicché si può, sì, dubitare, ma non di tutto.

Ed è chiaro che l'avanzare dubbi su questo o quel (preteso) asserto è spontaneo, giustificato e strettamente dovuto alla criticità del sapere, ogni qual volta manchi la consapevolezza di conoscere: quando non si sa, cioè, se un asserto è vero o falso. Per di più la frequenza degli er​rori ci garantisce dell'opportunità di tentare di dubitare anche di asserti già ritenuti veri: questo è infatti l'atteggiamento critico che ogni scien​za deve prendere di fronte a quelle « ovvietà » che il sapere comune spesso dà « per scontate » (in modo, appunto, acritico). Quanto alla filosofia, il suo compito di fondare il sapere le impone di essere critica su tutto: di tentare, sì, di dubitare di ogni suo asserto. Sennonché il dubbio universale propriamente detto—ossia il dubbio scettico—è tut​t'altro!

Il dubbio universale infatti—inteso non come mero tentativo di du‑
bitare, bensì come dubbio categoricamente affermato, su tutto—pre‑
supporrebbe che non avessimo mai conosciuto nulla (neppure, ad es.,
che « io sto leggendo », e che « questo ambiente mi circonda »); ma in
tal caso non sapremmo neppure che-cosa è il « conoscere », né se è pos‑
sibile conoscere, né quindi (come già detto) che cosa mai è il dubitare.
In altre parole: se non avessimo mai conosciuto nulla, non potrem‑
mo neanche dubitare; se invece abbiamo conosciuto o conosciamo qual‑
cosa, allora è ingiustificato dubitare di ciò che conosciamo; certo nei

limiti, solitamente assai ristretti, entro i quali una cosa è veramente conosciuta.

Dato che il dubbio è una mancanza di conoscenza, ne segue che nell'atto stesso di proporre un dubbio universale si presuppone di sa​pere che cosa è quel « conoscere » o quel « vero » senza di cui il dub​bio stesso è impensabile; il dubbio universale è dunque una pretesa ar​bitrariamente imposta, ma non effettivamente pensabile.

Il dubbio universale non può dunque essere punto di partenza di nessun metodo inteso ad acquisire delle conoscenze, né tanto meno di un metodo scientifico. Infatti per costruire una scienza—ad es. per le scienze sperimentali—si può e si deve, sì, partire da certe ipotesi (e l'ipotesi, in quanto non asserita, può essere avvicinata al dubbio); men​tre per le scienze filosofiche è opportuno iniziare dal considerare le dif​ficoltà, o le varie opposte tesi riguardanti il tema in oggetto (ed anche questo comporta un astenersi dall'asserire alcunché), o incominciare ten​tando di dubitare di ogni asserto. Ma sia le ipotesi, sia le difficoltà ed i vari dubbi, sono proponibili solo in quanto già si sa in che-cosa consiste il conoscere, nei cui confronti si avanzano tali ipotesi, difficoltà o dub​bi; e per questo (come già si è detto) si deve almeno una volta aver conosciuto qualcosa.

Se tuttavia uno volesse, comunque, proporre un dubbio universale, e passare poi, da qui, ad un qualsiasi sapere, costui potrebbe effettuare questo passaggio solo riconoscendo che, in questo o quel caso, ha cono​sciuto qualcosa; e che quindi ha errato nel dubitare di ciò che conosce​va—nel dubitarne, dico, mentre ammetteva il dubbio universale—.

Si può infine rilevare che il dubbio è l'atteggiamento che più si op​pone al riconoscere delle verità; infatti esso « sradica », per così dire, la verità, più che la stessa falsità, per il seguente motivo: nel riconoscere che una data proposizione è falsa, si deve pure riconoscere che la pro​posizione che la contraddice è vera; (ad es. se si riconosce che « è falso che il sole splenda a mezzanotte » si deve pure riconoscere che « è vero che: il sole non splende a mezzanotte »). Il dubbio, invece, lascia so​speso ogni assenso.

3.3. Ii « problema gnoseologico » indebitamente « gonfiato » da pro​blematiche pertinenti ad altre scienze.

Il « problema gnoseologico » viene facilmente confuso e reso insto​lubile dalla pretesa che la teoria della conoscenza o una definizione di

verità diano risposte a problemi che non sono ad esse pertinenti.

Vediamolo, in un esempio caratteristico: nel chiedersi cioè « c'è un mondo esterno? ». Una domanda, questa, che riunisce (quasi surrettizia​mente) questioni pertinenti a diverse scienze: da un lato quelle effet​tivamente spettanti alla teoria della conoscenza, quali: « conosco qual​cosa? », « come, e a quali condizioni, conosco qualcosa? ». D'altro lato quelle pertinenti a scienze che hanno per oggetto il « mondo esterno », come la seguente: « che-cosa sono i corpi (sia quelli che mi circondano, sia quello mio)? » la cui risposta spetta a date scienze particolari, speri​mentali (fisica, chimica, ecc.); ed anche quest'altra: « che-cosa sono le realtà in quanto tali (comprese quelle del mio ambiente)? » che è di pertinenza dell'ontologia—scienza filosofica—: tant'è che essa è affron​tata dalle ontologie di Aristotele, di Heidegger, degli atomisti, ecc.

Si noti che tali distinzioni tra problematiche pertinenti a diverse scienze devono essere rigorosamente osservate, per non caricare il « pro​blema gnoseologico » di questioni che non spettano ad esso: nel qual caso esso viene indebitamente « gonfiato » e reso insolubile. Né si può pretendere che una teoria della conoscenza fornisca un « criterio di veri​tà »--che si aggiunga all'evidenza, intesa come presenza al conoscere dell'oggetto conosciuto—che debba poi essere quasi una magica « chia​ve » capace di sostituire le diverse ricerche, proprie dell'una o dell'altra scienza.

Capitolo quarto
LA PERCEZIONE

La conoscenza umana ha origine nella percezione immediata, globale e diretta di realtà sensibili (quelle del proprio ambiente) e degli altri; (qualche esempio ne è già stato dato per descrivere il conoscere in ge​nere nel cap. secondo, nn. 2.1 e 2.3: dove si è infatti menzionato il per​cepire questa ortensia, quell'amico e il Sole); essa ha pure inizio con la mia conoscenza unitaria dei miei atti e di me: ossia con una percezione globale autocosciente ed immediata di me stesso.

La priorità della percezione di tali realtà del mondo dell'esperienza —il fatto cioè che essa sia il primo atto conoscitivo—è una costatazione di fatto. La teoria della conoscenza deve chiarire ed esplicitare gli aspetti della percezione che, inizialmente, sono forse solo impliciti.

Qui si prescinderà tuttavia (unicamente per abbreviare il discorso) dalla percezione di me e degli altri: nonostante che con questo si per​dano di vista delle percezioni che sono fondamentali (a mio avviso) per le due seguenti conoscenze: e per la percezione degli individui reali in​sé-esistenti (che permangono identici pur nel loro divenire), e per la percezione della causalità t. Con questa limitazione restiamo peraltro nel​l'ambito studiato dalla psicologia (sperimentale) della percezione, che non si può oggi ignorare.

La cosiddetta Gestaltpsychologie (= psicologia della forma) è nata

infatti (nel 1910-11) ad opera di Max Wertheimer, Wolfang Köhler e Kurt Koffka, con degli studi sperimentali riguardanti appunto la perce​zione, intesa come procedimento con cui otteniamo informazioni sul mondo nel quale viviamo; indagini che vengono tuttora sviluppate, sem​pre su base sperimentale. Come ben noto, questi (cosiddetti) gestaltisti hanno evidenziato l'infondatezza della precedente psicologia ad imposta​zione atomistica ed associazionistica, dimostrando tra l'altro che « l'at​to percettivo » è « oggettivo (nel senso di essere legato a condizioni ester​ne al percepiente) globale e unitario (nel senso di non essere una pura eccitazione puntuale) » 2.

Una disamina filosofica della percezione da un lato non può ingerirsi in quei particolari che spettano appunto a questa particolare scienza—la psicologia sperimentale della percezione—, d'altro lato, a mio parere, non può oggi non tenere conto di quei risultati che detta scienza ha or​mai 

 saldamente acquisito su base sperimentale. Proprio cosa la psicolo​gia ha assodato la` globalità ed immediatezza degli atti di percepire, di​retti all'ambiente in cui viviamo: il che è in pieno accordo con quanto può essere evidenziato da quella accurata descrizione, generica, del per​cepire, che è l'indispensabile base di una indagine filosofica in proposito. Qui comunque ci si limiterà a poche indicazioni sintetiche prettamente filosofiche, e peraltro conformi alle fondamentali tesi della psicologia della percezione di origine gestaltista; si dovrà tuttavia prescindere, per. rispettare la voluta brevità di questo scritto, da espliciti confronti e da più specifiche disamine.

4.1. Il percepire, il percepito e la biforcazione dell'indagine.

Ogni realtà percepita si presenta, anche all'osservazione più superfi​ciale, come complessa e ricca di aspetti; l'atto di percepirla è esso pure assai complesso. Alla teoria filosofica della conoscenza spetta esaminare tale oggetto e tale atto, in quei loro aspetti generici che interessano ap​punto il conoscere.

L'indagine quindi si biforca. da un lato vi è da esaminare l'atto di percepire, sia evidenziandone le caratteristiche, sia precisando quali atti​vità ed espressioni conoscitive vi concorrono (lasciando peraltro alla psi​cologia sperimentale la disamina delle loro particolarità). D'altro lato si dovrà descrivere l'oggetto percepito, considerandolo solo in quanto,

.

appunto, esso è percepito; (mentre l'esaminarlo, ad es., « in quanto albe​ro » spetterà alla botanica, « in quanto formato di composti organici » alla chimica, in quanto è « qualcosa che è » all'ontologia, e così via).

4.2. L'atto di percepire.

Quanto all'atto di percepire, qui ci si limiterà (per abbreviare la trattazione) a qualche brevissimo accenno ad alcune sue caratteristiche; per questo, è indispensabile iniziare col descriverlo.

4.2.1. Descrizione del percepire. Il mio percepire è l'atto mio di co​noscere, in modo immediato, qualcosa di reale; (ossia l'atto con il quale afferro e possiedo conoscitivamente questo qualcosa); atto di cui ho co​scienza; del quale cioè mi accorgo, nel momento stesso in cui lo pongo (in cui percepisco) per una certa iniziale riflessione sul mio conoscere stesso. Quanto già si è detto nel descrivere il (generico) conoscere e nel precisarlo (nel cap. secondo, rispettivamente nei nn. 2.2, 2.3, 2.4 e 2.5) vale chiaramente, in primo luogo, per il percepire; tant'è che, nell'ad​durre degli esempi, vi si è menzionato anche il conoscere in modo im​mediato « l'amico che incontro » e « l'ortensia » e « il Sole »: ossia delle percezioni dirette di realtà.

Si noti che è proprio nel percepire, direttamente, o qualcosa o qual​cun altro, che si ha quella unità solo conoscitiva tra il mio atto di inten​dere e la realtà conosciuta, concomitante ad una radicale diversità reale tra queste due realtà—l'atto mio da un lato, la realtà percepita dall'al​tro—di cui si è detto (nel n. 2.3 del cap. secondo), allo scopo di preci​sare, per contrasto, che-cosa il conoscere è. Il percepire è dunque una conoscenza non deducibile da altro.

Si può tuttavia chiarire che-cosa si intende nel dire che esso conosce « delle lealtà », e che è « immediato » (cfr. nn. 4.2.2 e 4.2.3); ed è im​portante precisare che in esso il sentire (vedere, udire, ecc.) è stretta​mente unito al pensare (cfr. n. 4.2.5).

4.2.2. II percepire come conoscere delle realtà attualmente esistenti. Noi conosciamo in modo immediato sia delle realtà attualmente esisten​ti—come « quel mio amico » e « questo tavolo »—sia delle immagini, concetti, dimostrazioni, ecc.: come '« l'immagine di quello stesso mio amico » e « l'immagine di questo tavolo » (che conservo nella memoria) ed i concetti di « amico », « uomo », « tavolo », gli argomenti che li riguardano ecc.; e subito mi consta che immagini, concetti, argomenta-

zioni e così via non sono realmente esistenti: sono solo delle mie espres​sioni.

Tra il mio percepire delle realtà attualmente esistenti (e non solo possibili: come « i bambini che nasceranno dopo l'anno 2.500 »: che per adesso sono realtà, appunto, solo possibili) e il mio considerare del​le espressioni, non-reali, vi è una differenza che consta, alla mia coscien​za, in modo immediato e non riducibile ad altro: non spiegabile se non descrivendola. So, bene che il mio conoscere questo cane da guardia, rea​le, vivo, che forse sta per azzannarmi, non è il mio conoscere l'immagine di questo stesso cane, con i concetti che l'accompagnano (di « vivo », « pericoloso », ecc.); la differenza tra quel conoscere che è un percepi​re una realtà esistente, e quell'altro conoscere che è un considerare im​magini ed enti meramente concettuali, questa differenza, dico, mi consta con immediata evidenza: ne ho senz'altro coscienza, ancora prima di evi​denziarla (come si sta facendo ora) esplicitamente riflettendo su di essa. Basti considerare la reazione in me stesso provocata: appena percepisco un cane che mi aggredisce, subito, almeno per istinto, mi scanso; men​tre se immagino un cane che mi aggredisce io non mi scanso (tutt'al più, se questa immagine è un vivido ricordo, risentirò una certa emozione: ma sarà un ripresentarsi dell'emozione avuta in passato; mentre comun​que so per certo che non ho, ora, da scansarmi!).

4.2.3. Il percepire come conoscere immediato. Sicché il mio perce​pire delle realtà effettivamente esistenti è immediato: si è visto infatti che ho senz'altro coscienza del mio « percepire » come di un conoscere che non è un « immaginare » o un « mero pensare »; questo mio perce​pire non è dunque preceduto né condizionato dalla previa conoscenza di qualche mezzo—ad es di rappresentazioni o immagini o « fotogra​fie » di una realtà—: quasi si dovesse prima conoscere una sua « rap​presentazione » per poi passare al di là di questa, e così finalmente rag​giungere il reale, attualmente esistente.

E cioè: io percepisco immediatamente il tavolo; e non conosco solo, in un primo tempo, una mia « rappresentazione » del tavolo, a partire dalla quale dovrei poi inferire (e in quale modo?) il tavolo stesso: nel qual caso si tratterebbe di conoscenza mediata (mediata da detta rap​presentazione), e non immediata. Il presupposto secondo cui si cono​scerebbe prima la rappresentazione di qualcosa, e poi questo qualcosa, è il fondamento comune di varie ingiustificate impostazioni gnoseologi​stiche e fenomenistiche della teoria della conoscenza, che non mi fermo

ora a criticare. (È chiaro, inoltre, che la percezione non fornisce una conoscenza mediata, nel senso che questa venga dedotta o comunque inferita da altre conoscenze o da altre verità. Infatti nel solo percepire una concreta realtà non si asserisce ancora nulla, né si esprime perciò alcuna proposizione; ma solo le proposizioni possono essere inferite da altre proposizioni. La percezione non fornisce perciò una conoscenza che possa essere comunque inferita da altro).

Si può notare che immediata è anche la coscienza, che io ho, del mio percepire: la quale non è infatti raggiunta attraverso una qualsiasi me​diazione, bensì mi consta in modo immediato.

4.2.4. Il percepire in modo diretto delle realtà diverse da me. Quan​to al percepire delle realtà sensibili e degli altri, esso è un conoscere diretto, in quanto il suo oggetto non è da me appreso riflettendo sui miei propri atti; come avviene, invece, quando conosco me stesso, il mio sen​tire, o le immagini, concetti, ecc. che, conoscendo, mi formo.

Si noti che (come già accennato nel n. 2.2 del cap. secondo) per po​ter riflettere (ad es.) sulla mia conoscenza di questo tavolo—rendendo​mi conto che lo tocco, lo penso, ecc., e che me ne formo un'immagine, dei concetti, ecc.—devo prima aver percepito, direttamente, il tavolo stesso; sicché la conoscenza diretta di realtà precede (logicamente) la conoscenza riflessa degli atti con cui le apprendo; tuttavia una certa per​cezione riflessa di questi atti—quale il rendermi conto del fatto che io sto sentendo e la consapevolezza del mio attuale pensare: ossia il mio averne coscienza—accompagna, con cronologica coincidenza, questi stes​si miei atti conoscitivi.

4.2.5. Concomitanza di conoscenze sensitive ed intellettuali nel per​cepire. Ogni nostra percezione è una conoscenza globale e unitaria, in cui il pensare l'oggetto è strettamente unito al sentirlo.

Infatti l'aspetto intellegibile del reale è da noi appreso entro il suo aspetto sensibile: come rilevabile dal fatto che noi non abbiamo presen​te, per esperienza immediata, alcuna realtà, che non sia anche sensibile; unica eccezione sono i nostri atti di conoscere, pensare, esprimere signi​ficati, volere, decidere, e i nostri sentimenti: non sensibili eppure pre​senti al nostro riflettere, come da noi effettivamente vissuti e realizzati. Posto che il nostro conoscere abbia inizio dalla percezione, ne segue che la maggior parte dei contenuti da noi pensati ha la sua prima origine in percezioni anche sensitive (eccettuati sempre il conoscere, il pensare, il

volere, l'avere sentimenti). Si noti bene che si tratta solo della sua ori​gine: ed a partire da concetti appresi nel sensibile si potranno poi pure formare altri concetti, di enti astratti (ad es. enti matematici) e di realtà non sensibili—ossia di realtà immateriali—. Quanto alla immaterialità possiamo formarcene un concetto, non unicamente negativo, a partire dalla percezione riflessa dei nostri atti immateriali di pensare e volere, e dei nostri stati d'animo, ed anche dalla conoscenza (riflessiva) delle espressioni pensate, quali i concetti e le proposizioni.

Reciprocamente non vi è, per noi uomini, sensazione che non sia per​meata di pensiero; infatti ogni oggetto percepito è anche pensato sia co​me qualcosa-che-è, sia come determinato in questo o in quel modo. Così nel percepire questo tavolo mi formo i concetti di ente, identità, super​ficie, colore, con cui formulo le proposizioni « ogni colore è in una su​perficie », « ogni ente è identico a se stesso », (sicché anche « questo ta​volo è identico a se stesso »), ecc.

Più oltre si vedrà che il conoscere mediante concetti predicabili-di​più (= universali) e l'asserire delle verità necessarie (la- cui necessità è collegata, appunto, alla predicabilità-di-più del concetto espresso dal soggetto di tali asserti veri), sono azioni proprie del pensiero, non ese​guibili dal senso; sicché i concetti presenti in ogni percezione, e la con​seguente possibilità di asserire delle verità necessarie (che riguardano anche degli oggetti percepiti) evidenziano che ogni atto umano di sentire è accompagnato da atti di pensiero.

Dell'atto di percepire non si dirà altro; passiamo invece a conside​rare l'oggetto percepito, limitatamente (come già notato) a quelli del​l'ambiente circostante.

4.3. L'oggetto percepito in modo diretto.

Gli oggetti che percepiamo con un conoscere diretto (non riflesso) so​no delle determinate realtà attualmente esistenti, con i loro vari aspetti: ad es. questa distesa di campi, quest'albero, questo cane.

Esse non mi si rivelano immediatamente in tutta la loro ricchezza, ma solo sotto alcuni loro aspetti: da un lato quelli più generici; ed anche quelli trans-generici (ad es. come enti, come conoscibili, come divenien​ti); d'altro lato alcune loro caratteristiche: sia quelle più stabili e per​manenti (ad es. certe loro configurazioni, proprietà, relazioni), sia quelle dei loro movimenti (ad es. il loro spostarsi le une in rapporto alle altre, il loro più o meno graduale o improvviso mutare questo o quell'aspetto,

ecc.). Che le realtà percepite siano più ricche di così, mi consta non solo dal progresso delle scienze, ma anche—banalmente—da ogni nuova co​noscenza che ne acquisisco, nel riprendere in considerazione un qualsiasi percepito.

Per esaminare l'oggetto percepito, iniziamo col descriverne uno (nel n. 4.3.1); da qui si passerà a precisare con quali aspetti gli oggetti per​cepiti (in modo diretto) si presentano a noi (nel n. 4.3.2).

4.3.1. Descrizione del percepito. Nel mondo dell'esperienza—così vario e molteplice—consideriamo una delle realtà che Io compongono: questo cane da guardia. (Scelgo un vivente superiore perché esso si pre​senta, subito, come un ben delimitato individuo che esiste-in-se stesso, simile, in questo, a quell'individuo che io stesso sono—come attestato della mia autocoscienza—). Questo cane da guardia mi si presenta come un individuo reale, attualmente esistente e ben determinato; eppure lo vedo solo attraverso le belle sfumature di grigio e bruno del suo pelo, nella configurazione elegante delle sue membra, nella sua statura; nel suo abbaiare, che sto ascoltando; poco fa, l'ho visto scattare; adesso, da pochi sintomi (da me veduti) arguisco che mi guarda con fissità...

Anzitutto, so bene che esso c'è, in realtà: tant'è che mi spaventa se sta per azzannarmi; mi dà sicurezza se protegge la mia casa; (se fosse solo dipinto, non mi verrebbe incontro, non rischierebbe di azzannar​mi...). Inoltre i suoi aspetti e comportamenti sono tali, che in essi colgo subito certe permanenti configurazioni, che mi fanno dire « ecco un ca​ne », forse di quella « tale razza »; (e che mi invogliano a cercare di ca​pire meglio « che cosa » è « un cane » ed « un vivente » in genere...); ma in quegli stessi aspetti o comportamenti percepisco pure delle carat​teristiche singolari, che altri cani non hanno che sono, a quanto pare, irripetibili (metti quell'affetto per il suo padrone)—; ed io lo intendo, comunque, come un singolo cane, che è sempre lo stesso, anche se in​vecchia—se dorme o sta sveglio—.

Infatti la varietà e mutevolezza dei suoi aspetti non toglie, anzi raf​forza, la mia convinzione di avere a che fare con un determinato indivi​duo il quale permane sempre lo stesso, pur nel suo crescere, invecchiare, e quasi incessante muoversi; che è uno pur nella molteplicità dei suoi aspetti e movimenti, essi pure ben determinati. Aspetti che mi si presen​tano in quella data figura: ossia in una certa estensione (tridimensio​nale), di una data grandezza e limitata da una figura (la quale muta, sì, con ogni suo movimento; eppure conserva certe invarianti); e questo

individuo, con la sua figura ed il suo muoversi, mi si presenta come qualificato: morbido nel suo pelo, a volte risuonante (quando abbaia), colorato...

4.3.2. Tre « strati » di aspetti dell'oggetto percepito. Alla teoria del​la conoscenza spetta esaminare come l'oggetto percepito si presenta al conoscere (mentre non le spetta indagare « che cosa » e « come », e « perché » esso è e si muove: se è un vertebrato, formato di organi, molecole..., ed in quale modo e perché quei suoi organi funzionano, ecc.).

Ogni realtà percepita si presenta al nostro conoscere nei suoi vari aspetti, fra di loro collegati. Aspetti da noi appresi con tre differenti modi di conoscere (che saranno ora descritti), e che si presentano a noi come appartenenti all'oggetto percepito in tre (qui cosiddetti) « strati »: in quanto gli aspetti del primo « strato » (vedi n. 4.3.2.1) appartengono a quelli del secondo « strato » (vedi n. 4.3.2.2), ed ambedue manife​stano gli aspetti del terzo « strato » (vedi n. 4.3.2.4).

4.3.2.1. Il percepito come qualificato. Ogni oggetto percepito è qua​lificato: colorato, più o meno duro, ruvido o liscio, caldo o freddo, for​se risuonante, ecc.: ossia fornito di quegli aspetti che vengono appresi dai nostri sensi esterni (vista, udito, tatto, gusto, olfatto); aspetti detti (da Aristotele) sensibili per sé propri, e nell'epoca moderna qualità se​condarie. Aristotele li indica come: 1) « sensibili »: in quanto essi sono attualmente tali da poter essere appresi dai sensi; 2) « sensibili per sé »: in quanto essi cadono sotto i sensi (a differenza degli aspetti solo indi​rettamente sensibili: vedi n. 4.3.2.4); 3) « sensibili per sé propri »: in quanto ognuno di essi è « proprio » di un dato senso esterno, e di uno solo: il colore della sola vista, il suono del solo udito, ecc.

-4.3.2.2. Il percepito come fornito di dimensioni, configurato, unita​rio, e correlato ad altri percepiti. Ogni oggetto percepito è esteso, figu​rato, ha una certa unità, è localizzato tra altri, e permane nella sua iden​tità, pur muovendosi e spostandosi in relazione ad altre realtà percepite. L'oggetto percepito è fornito cioè di quelle dimensioni, configurazioni e permanente unità, nelle quali stanno i sensibili propri. Infatti perce​piamo (ad es.) ogni colore e ogni resistenza al tatto come necessaria​mente inerenti ad una data estensione, e ogni estensione percepita, co​me delimitata da una certa figura.; inoltre colore, estensione e figura so​no percepiti in qualcosa di unitario e permanente nella sua identità, che è collocato tra altre cose, esse pure colorate, estese, delimitate, unitarie

e permanenti; sicché percepiamo più cose, che contiamo (se sono poche) nell'atto stesso di percepirle (così percepiamo un paio di scarpe, un trep​piede con tre piedi, ecc.), percependo alcuni numeri di realtà sensibili_ E si noti che ogni cosa viene percepita non solo nella sua permanente identità, ma anche, concomitantemente, nel suo eventuale modificarsi (ad es. ogni animale come un unico permanente individuo che tuttavia si muove); e comunque la percepiamo nel suo spostarsi in relazione ad altri corpi—perlomeno in quanto è trascinata dai movimenti della Terra in rapporto alle « stelle » (galassie, ecc.)—; modificazioni e movimenti sono percepiti, necessariamente, come aventi un prima-e-poi. Proprio questo prima-e-poi dei movimenti sensibili viene da noi misurato nel formarci il concetto di quel tempo nel quale essi si svolgono. Anche i suoni sono percepiti secondo un prima-e-poi (che possiamo misurare con il loro tempo); e lo stesso si dica per i sapori e gli odori.

Aspetti questi—estensione, figura, unità e numero di oggetti sensi​bili e loro moto—detti (da Aristotele) sensibili per sé comuni, e (dai moderni) qualità primarie.

Aristotele li indica come « sensibili per sé », per gli stessi motivi già indicati per i sensibili per sé propri (nel n. 4.3.2.1, 1° e 2°); come « co​muni » (e non « propri ») perché ognuno di essi è comune a più sensi: può cioè essere appreso, indifferentemente, da più sensi; il moto con il suo prima-e-poi da tutti e cinque i sensi, l'estensione dalla vista e dal tatto; ecc.

Tra le qualità primarie di cui parlano i moderni (da Locke in poi) vengono annoverati anche (anzi, in primo luogo!) lo spazio ed il tempo; si tratta tuttavia (a mio parere) di nozioni che esigono una più accurata disamina.

Rilevo solo, di passaggio, che. « il tempo »—e tanto più un supposto « tempo assoluto », come quello postulato da Newton—che « il tem​po », dico, non è oggetto di percezione diretta; e che « lo spazio geo​metrico » non è senz'altro identificabile con le estensioni e le contiguità dei corpi. E si tenga presente che la teoria della « relatività speciale » di Einstein ha messo in crisi le nozioni ormai « classiche » di spazio e tempo, di origine newtoniana.

4.3.2.3. Nessi necessari tra qualità secondarie (sensibili per sé pro​pri) e primarie (sensibili per sé comuni). Quanto alla conoscenza dei corpi si noti che ogni sensibile proprio (o qualità secondaria) è da noi appresa in un sensibile comune (qualità primaria): ad es. il colore può>

essere solo in un'estensione, i suoni nei loro successivi cambiamenti (e sono quindi misurabili con un tempo), ecc. Di modo che una qualità se​condaria può essere pensata da sola, unicamente in quanto si prescinda dalle rispettive qualità primarie; ma non si può negare che quella ine​risca a queste.

[Una conferma di questo rilievo si ha nella storia della filosofia: l'at​tribuzione delle qualità secondarie al corpo senziente (Galileo) o al pen​siero (Cartesio) ossia la loro soggettività, ha portato (ad es. con Ber​keley) alla tesi della soggettività anche delle qualità primarie].

4.3.2.4. Il percepito come determinata realtà intellegibile. Questo oggetto che ora percepisco è una determinata, più o meno unitaria, in​dividua realtà, attualmente, effettivamente, esistente, che ha degli aspet​ti solo indirettamente sensibili (Aristotele dice: « sensibili per acci​dens »); tali aspetti e tale permanente identità dell'individuo, con la sua attualmente esistente e diveniente realtà, sono infatti intesi, tutti, dal pensiero, attraverso gli aspetti sensibili dell'oggetto stesso.

Ad es. quando percepisco il mio amico Pietro, o quel cane da guar​dia, o quel bosco, io li intendo subito: l'uno come quel dato mio inter​locutore—un altro-me-stesso—singolare ed irripetibile, che mi è « affe​zionato », è « simpatico a tutti » ecc.; l'altro come quel dato « animale domestico » che « risponde al fischio del suo padrone », che è « fedele », ecc.; il terzo come « un insieme di alberi, arbusti ed arrampicanti, che convivono », ecc.: si tratta di aspetti che non cadono sotto i sensi—che non sono, cioè « sensibili per sé »--; ma che sono subito intesi, dal pen​siero, attraverso gli aspetti sensibili di quel tale oggetto percepito: che sono, cioè, solo indirettamente sensibili.

Si noti che ogni individuo percepito. (ad es. il mio amico Pietro o questo cane da guardia) ha una certa unità e permane pur nel suo dive​nire, e nel mutarsi di alcuni suoi aspetti (proprietà, relazioni, parti, ope​razioni); e cioè: i cambiamenti di alcuni aspetti e/o parti dell'individuo percepito—quali lo sviluppo intellettuale ed affettivo di Pietro, o la cre​scita di questo cane, il cambiamento del suo pelo, ecc.—non tolgono l'identità di ciò che permane': Pietro, o questo cane; sicché vi sono de​gli aspetti mutevoli che mi si presentano come realtà che esistono-in‑
3 Come assodato anche dalla psicologia della percezione: si veda P. Bozzi, Unità, identità, causalità. Una introduzione allo studio della percezione. Bologna, Cappelli ed., 1969, pp. 427: capp. 3° e 4°, in particolare cap. 4°, n. 8.

altro, ossia in ciò che, invece, permane identico, pur nel suo (eventuale) svilupparsi e nel suo muoversi.

Ciò in cui questi aspetti mutevoli esistono, è invece percepito come una realtà che esiste-in-sé.

La realtà percepita—colta nella sua unità e permanenza, negli aspetti (proprietà, relazioni, operazioni ecc.) che la determinano (in modo che essa sia questa tale realtà, e non qualcos'altro) e come concretamente esistente (ossia come essere attualmente ed effettivamente reale)—que​sta realtà, dico, è così pensata. Essa è cioè oggetto del mio pensiero, che se ne forma dei concetti, e potrà affermare, di essa, delle verità.

Poiché le determinazioni dell'oggetto percepito (anche quelle sensi​bili per sé) vengono pensate per mezzo di concetti, è chiaro che l'oggetto stesso risulta intellegibile, pur essendo anzitutto sentito: è appreso, cioè, dal pensiero, nei suoi aspetti sensibili. E proprio nell'oggetto sensibile sono apprese e le sue proprietà, relazioni e operazioni, le quali esistonò​in-altro in quanto « appartengono a » quel tale individuo, e la sua pro​pria individua attuale realtà, unità e permanenza: ossia il suo essere reale ed attuale, come individuo in-sé-esistente.

Il differenziarsi delle realtà percepite in realtà esistenti-in-altro e real​tà esistenti-in-sé è appreso dal nostro pensiero nell'atto stesso di perce​pire: come evidenziato dall'unitarietà e permanente identità degli og​getti percepiti, pur nel loro mutare e muoversi.

L'ulteriore precisazione di questa differenza e il chiarire meglio che- cosa è l'esistere-in-sé e l'esistere-in-altro sono temi dell'ontologia.

Capitolo quinto
LA CONOSCENZA SENSITIVA

Il nostro percepire è (come si è visto) un conoscere unitario e glo​bale; per studiarlo più da vicino occorre distinguerne le componenti ed esaminarle: esaminare cioè i vari atti di sentire e di pensare, che con​corrono nel percepire; e cioè: da un lato il nostro sentire, esprimendo delle immagini (di cui si dirà ora, in questo capitolo); d'altro lato quel nostro pensare che si esprime in concetti (esaminato poi, nel cap. sesto). Solo dopo questi chiarimenti si potrà esaminare la nostra attività cono​scitiva più completa, che tende al vero: sia riconoscendo quelle verità che sono subito evidenti (di cui si dirà nei capp. ottavo e nono), sia ten​tando di raggiungerne altre (come si vedrà in seguito).

Preliminarmente, è opportuno indicare nel modo più succinto al​cuni aspetti di ogni nostra attività conoscitiva. Dopo di che le nostre conoscenze sensoriali saranno rapidissimamente delineate, solo nei loro tratti più generici (pertinenti alla filosofia) ed essenziali.

5.1. Un preliminare: sui nostri atti di conoscere e capacità cono​scitive.

Quando attualmente percepisco un oggetto—ossia lo sento (vedo, tocco...) ed insieme lo penso (mi formo un concetto di esso come utile o dannoso, e come essere, ecc.)—mi rendo conto che ho la possibilità di percepire, sentire e pensare: infatti questa possibilità si è ora attuata, mentre prima (ad es. questa notte mentre dormivo) non guardavo né pensavo. Inoltre, quando penso o sento, passo da un pensiero ad un altro,

dal guardare o a'scoltare qualcosa a guardarne o ascoltarne un'altra. Mi accorgo così di avere delle capacità (o facoltà) di pensare e di sentire: capacità che sono in me, anche quando non effettuo il rispettivo atto di sentire o pensare.

Poiché gli oggetti da me conosciuti hanno aspetti specificamente di​versi (sono colorati, risuonano, sono utili o dannosi, ecc.), i quali sono appresi da atti, miei, essi pure specificamente diversi—quali il vedere, l'udire, il pensare—, si devono ammettere diverse mie capacità conosci​tive, quali la mia vista, il mio udito, il mio pensiero. Ogni mio atto ed ogni mia capacità conoscitiva sono miei, in quanto io sono determinato come singolo vivente, che vive in questo mio corpo (con dette capacità ed eventuali attività): ecco una costatazione che chiunque può fare, e che sta alla base dell'antropologia filosofica.

5.1.1. Un corollario. Senza inoltrarmi in essa, rilevo tuttavia che: ciò che mi determina come questo vivente individuo, uomo o donna, può essere chiamato il mio « principio-di-vita » o « anima » appunto in quanto è la vita del mio corpo, effettua i miei diversi atti vitali—com​presi il mio conoscere, il mio volere, ecc.— e ha la capacità di effettuarli (anche quando non li attua). Sicché è il mio principio-di-vita che, con le sue diverse capacità di agire, pone gli atti miei: il mio camminare, nutrirmi, udire, pensare, ecc. Atti e capacità che si servono di organi corporei.

(Nel parlare del « principio-di-vita », o « anima » non si è detto an​cora nulla riguardo alla eventuale immaterialità, ossia spiritualità del​l'anima umana—che la differenzia in modo radicale dal principio-di-vita (o anima) degli altri animali e dei vegetali—. La sua spiritualità potrà essere dimostrata dalla antropologia filosofica: ed il punto di partenza della prova sta nell'evidenziare che alcuni atti—quali il pensare, il vo​lere, il decidere liberamente—sono di per sé immateriali, e procedono perciò da facoltà essenzialmente immateriali—anche se ora condizionate dal funzionamento di organi corporei, tra cui il sistema nervoso cen​trale—: immaterialità, questa, di certi atti, a motivo della quale si deve ammettere che il principio di vita, o anima, è esso pure immateriale, ossia spirituale).

5.2. I sensi esterni.

Tra i nostri atti e capacità conoscitive sono evidentissimi quelli sen​soriali, ed anzitutto i sensi esterni.

I sensibili propri sono appresi dai sensi esterni, nelle realtà del mon​do dell'esperienza; e i sensi agiscono mediante organi corporei (occhio, orecchio...). Si noti però che ho coscienza di avere la vista solo in quan​to vedo, e non in quanto mi accorgo di avere degli occhi; (per di più, avere degli occhi è insufficiente per vedere...). Il sentire non può co​munque essere identificato con la modificazione di un corpo, qual è il suo organo. Infatti non ogni modificazione di un corpo provoca una sensa​zione; si pensi a quanto avviene in caso di anestesia locale; si può toc​care un corpo duro, caldo, ecc., eppure non lo si sente.

Il sentire è un atto conoscitivo, ed è perciò irriducibile ad altro; anche se esso si serve di un organo corporeo, che viene modificato dal​l'oggetto sensibile, il sentire stesso non è però riducibile alla sola mo​dificazione dell'organo.

I sensibili comuni sono appresi, indifferentemente, dall'uno o dal​l'altro senso esterno. Abbiamo visto infatti che, ad es., l'estensione e la sua figura sono dimensioni continue nelle quali stanno certi sensibili propri con i loro movimenti: essi sono perciò sentiti come modi di essere dei sensibili propri. Così l'estensione è sentita, indifferentemente, dalla vista (come colorata) e dal tatto (come resistente); ed il movimento dei corpi è sentito da tutti i sensi esterni, come spostamento di oggetti colorati, o resistenti, ecc., eventualmente come successione di suoni.

5.3. I sensi interni.

Poiché i dati sensibili, pur essendo sentiti dai diversi sensi esterni, sono però a me presenti come riuniti in certe configurazioni (ad es. nella percezione di questa campana in moto e risuonante, e nella immagine che me ne formo) bisogna ammettere che essi (i dati sensibili) vengono da me riuniti e collegati. Eppure: da un lato questo non è il risultato di operazioni da me appositamente poste, di cui io sia consapevole—in particolare ciò non è opera di pensiero, di cui io abbia consapevolezza—; d'altro lato queste riunioni e configurazioni di aspetti sensibili--che esi​gono un confronto tra sensazioni—non possono essere operate (come ora si vedrà) da nessuno dei sensi esterni; perciò è necessario ammettere altre capacità (o facoltà) sensitive: i cosiddetti « sensi interni », con i rispettivi atti.

La necessità di ammettere dei sensi interni risulta infatti evidente in base alle seguenti considerazioni. Ogni senso esterno apprende dei dati sensibili specificatamente diversi da quelli appresi dagli altri sensi,

e solo questi: così la vista apprende i colori e non i suoni, l'udito i suo​ni e non i colori. Nessuno dei sensi esterni può, di conseguenza, con​frontare i propri sensibili con quelli di un altro senso, né collegare i dati dei vari sensi in una configurazione unitaria: infatti per confronta​re e per collegare in una percezione o in un'immagine unitaria occorre in qualche modo possedere, conoscere, i dati dei diversi sensi esterni; poiché ad es. la vista non sente i suoni, essa non può confrontare i co​lori con i suoni, né collegarli in una percezione unitaria né in un'unica immagine, nella quale lo stesso oggetto colorato ed in moto (ad es. que​sta campana) sia appreso, anche, come risuonante.

Per di più gli oggetti sensibili devono essere attualmente presenti ad ogni senso esterno, perché questo possa apprenderli; mentre noi imma​giniamo questi stessi oggetti sensibili anche quando non li percepiamo come attualmente presenti.

Indico rapidamente quali sensi interni si devono ammettere per spie​gare le nostre conoscenze sensitive.

5.3.1. Il senso comune. Come si è visto or ora (n. 5.3) nessuno dei sensi esterni può confrontare il suo sensibile proprio con il sensibile proprio di un altro senso; eppure il risultato di questo confronto è evi​dente in ogni percezione (la bianchezza del marmo mi è presente unita​mente alla sua durezza ed al suo esser freddo). Inoltre abbiamo una cer​ta coscienza sensitiva delle nostre sensazioni. Dato che poniamo questi atti, abbiamo anche la capacità (o facoltà) di porli: ossia il cosiddetto senso comune (in terminologia aristotelica: da non confondere con il buon senso!).

Il senso comune sente e confronta le sensazioni di tutti i sensi ester​ni. Si noti infatti che esso apprende le sensazioni, e non gli aspetti sensibili (il rosso, l'estensione...); altrimenti esso dovrebbe avere in sé un doppione (superfluo) di ognuno dei sensi esterni.

5.3.1.1. Intermezzo: i sensibili comuni come conosciuti dai sensi esterni con il contributo dei sensi interni. Si noti che il senso comune non è la facoltà sensitiva che conosce i sensibili comuni. Infatti (come già detto nel n. 5.2) i sensibili comuni sono appresi dai sensi esterni; mentre il senso comune non ha per oggetto né i sensibili propri né i sensibili comuni: altrimenti compirebbe le stesse operazioni dei sensi esterni! Il senso comune ha invece per oggetto le sensazioni, operate dai sensi esterni (come detto nei nn. 5.3 e 5.3.1). Tuttavia i sensi interni cooperano alla conoscenza dei sensibili comuni, in quanto questi ultimi

sono appresi da più sensi esterni (ad es. l'estensione è appresa sia dalla vista sia dal tatto); sicché il confronto tra le sensazioni (operato dal sen​so comune) e il collegamento degli aspetti sensibili (operato dalla im​maginazione organizzatrice di cui si dirà tra poco, nel n. 5.3.2.3) contri​buiscono a conoscere i sensibili comuni (ad es. la figura e l'estensione tridimensionale di una scultura a « tutto tondo »).

5.3.2. L'immaginazione. Gli atti di sentire con i sensi esterni e i loro confronti e collegamenti operati dal senso comune sono insufficienti a spiegare anche solo la percezione: infatti, se disponessi solo di questi atti, non potrei avere il più pallido sentore della schiena di chi mi sta di fronte, né avrei una percezione così chiara delle tre dimensioni degli oggetti, della loro lontananza, ecc. La percezione stessa di oggetti pre​senti esige dunque gli atti di altri sensi interni ancora.

Per di più (oltre a percepire delle-realtà- attualmente presenti) noi ci rappresentiamo, in immagini, degli oggetti sensibili anche assenti: mentre le sensazioni dei sensi esterni possono cogliere (nel loro funzio​namento normale) solo degli aspetti sensibili presenti. Siamo cioè piena​mente consapevoli di rappresentarci in immagini degli oggetti sensibili non attualmente presenti; e tali immagini le possiamo poi conservare, rievocare, anali77are (distinguendole nei loro vari aspetti), e variamente combinare. Queste sono operazioni usualmente attribuite all'immagina​zione; sennonché l'immaginazione (intesa così, genericamente) compie più atti specificamente diversi; sicché si deve ammettere che essa sia formata da più capacità (o facoltà): una per ogni tipo di atti specifica​mente diversi (come ora si vedrà):

5.3.2.1. Memoria sensitiva. Ognuno si accorge di poter rievocare l'immagine, fantastica, di ciò che ha sentito in passato, e memorizzato. Si deve dunque ammettere che le immagini sensibili vengano conser​vate: non come attualmente presenti, ma in modo 'virtuale, ossia tale da rendere possibile la loro rievocazione.

La capacità di conservare, in modo virtuale, le immagini, sarà qui indicata come memoria sensitiva (conformemente all'uso comune).

5.3.2.2. Reminiscenza di immagini. Il richiamare all'attuale presen​za si distingue anzi si oppone—al conservare in modo non attualmen​te presente; e cioè: l'atto di rievocare le immagini è specificamente di​verso dal conservarle in modo virtuale. Si dovrà quindi ammettere una rispettiva peculiare capacità o facoltà: che indicherò (con Aristotele) come reminiscenza.

5.3.2.3. Immaginazione organizzatrice. Le immagini conservate e rie​vocate vengono sempre tra di loro collegate. [Si noti, ad es., che: anche se separo, mentalmente, il colore dall'estensione, tuttavia io immagino sempre il colore in una estensione; tant'è che: per riuscire a separare il verde dalla sua estensione, e tuttavia immaginarlo, di fatto io « spo​sto » il verde (immaginato) da una estensione immaginata (metti dal​l'estensione dell'immagine di una foglia) ad un'altra (metti all'immagine di una superficie qualsiasi)].

Inoltre: anche nel percepire un oggetto sensibile presente, gli aspet​ti sensibili attualmente sentiti vengono integrati da immagini ricordate e rievocate, ed opportunamente articolate, sia tra di loro, sia con gli aspetti sensibili attualmente presenti e sentiti; questi ultimi vengono cioè spontaneamente completati dalle cosiddette « integrazioni della fantasia ». Nel guardare ad es. una persona che sta di fronte a me, me la immagino senz'altro come fornita della sua schiena (che ora non ve​do) e di quella tal voce (che ora, mentre tace, non odo), ecc. Sicché nel​l'atto stesso di percepire una realtà sensibile spontaneamente me ne formo una complessa immagine articolata.

Per di più, nell'atto stesso di sentire certi oggetti, li avvertiamo pu​re, subito, come piacevoli o sgradevoli: è questo o quell'istinto che spontaneamente reagisce alla conoscenza sensitiva di un dato oggetto sensibile, dandone una certa stima, in quanto lo sente (ossia lo giudica con il senso) come piacevole o sgradevole. Così nel percepire un bic​chiere d'acqua immagino già la sua freschezza, e, se ho sete, tendo istin​tivamente a berlo: il senso stesso lo stima, cioè, come piacevole (indi​pendentemente da ogni ulteriore valutazione, razionale, della sua utilità o meno per la mia salute).

Sicché: nell'atto stesso di percepire un dato oggetto si esprime una immagine complessa e articolata di esso, nella quale si trovano collegate ed organizzate le immagini dei suoi vari aspetti sensibili; immagine arti​colata che può provocare delle reazioni istintive, operate dà una facoltà sensitiva: ossia, appunto, da un istinto. Tale immagine articolata viene rievocata ogni volta che si riprende in considerazione il rispettivo ogget​to; anche—in particolare—quando lo si pensa (come si vedrà più oltre).

Detta immagine articolata è, chiaramente, assai complessa: essa è dunque frutto di molteplici confronti, collegamenti, articolazioni di im​magini parziali; poiché il raffrontare e collegare immagini non è un con​servarle e rievocarle, si deve ammettere che questo « collegare »—o meglio « articolare e organizzare »—è un tipo di atti specificamente di-

verso da quelli; e si deve quindi ammettere la capacità di porre detti atti: capacità che mi pare opportuno indicare come immaginazione or​ganizzatrice.

Questo è, cioè, quel nostro senso interno che forma le immagini com​plesse e articolate degli oggetti sensibili, collegando a questo scopo i singoli dati di senso, anche quelli conservati nella memoria e rievocati dalla reminiscenza, mediante un certo « discorrere »—ossia confronta​re, collegare e sintetizzare—simile a quello del pensiero. (Il nostro pen​sare infatti sintetizza (o separa) i concetti nelle proposizioni e nelle argomentazioni; la differenza è che il giudizio e il ragionamento, che sono atti del pensiero, collegano dei concetti; mentre l'atto della imma​ginazione organizzatrice, che è un senso, collega delle immagini).

5.4. L'immagine complessa e articolata.

Il prodotto ultimo della conoscenza sensitiva, formato dalla predet​ta immaginazione organizzatrice, è dunque questa immagine articolata: complessa, unificata e configurata. Tale immagine è infatti la rappresenta​zione che mi formo di un oggetto sensibile, ossia di un dato corpo, cono​sciuto nella sua individualità, se pure solo attraverso le sue qualità sen​sibili; ed essa è l'espressione della conoscenza sensitiva completa.

Questa immagine articolata è conservata nella memoria e si può rie​vocarla ogni qualvolta si' intende considerare un dato corpo, anche in sua assenza.

Si noti infatti che l'immagine articolata viene da noi spontaneamente formata sia quando il suo oggetto è una realtà presente e attualmente percepita (nel qual caso alcuni aspetti dell'oggetto sono attualmente pre​senti ai sensi esterni), sia quando l'oggetto è, invece, assente, e viene so​lo ricordato (nel qual caso tutti quegli aspetti sensibili che risultano articolati nella sua immagine sono solo, appunto, immaginati). Il che è confermato dal fatto che i nostri istinti vengono sollecitati sia da real​tà sensibili presenti e percepite, sia da oggetti sensibili solo immagi​nati: sicché e le une e gli altri sono da noi conosciuti anche per « mez​zo » di una immagine articolata.

Questa stessa immagine è compresa nel significato di gran parte dei nomi propri di realtà sensibili, e proprio essa garantisce che detti nomi possano designare solo un unico oggetto; che cioè essi non siano, inve​ce, predicabili-di-più: caratteristica, questa, dei concetti, dei quali si do​vrà ora trattare.

Capitolo sesto
CONCETTI PREDICABILI-DI-PIÙ
E STRUTTURATI

Ogni umano conoscere è permeato di atti di pensiero e di espres​sioni pensate; atti ed espressioni di cui si tratterà, ora, a cominciare dal nostro esprimere concetti, nell'atto stesso di pensare delle deter​minazioni.

6.1. Le peculiarità del concetto.

Che l'esprimere concetti predicabili-di-più e reciprocamente corre​lati sia caratteristico dell'umano conoscere: questo è un dato di fatto, che va descritto e illustrato con esempi.

Tuttavia questo fatto—ossia il nostro esprimere concetti—può an​che essere provato innegabile, confutando chiunque pretendesse negar​lo: si può infatti evidenziare che, per negare la presenza di concetti, l'avversario esprime delle proposizioni nelle quali egli stesso usa, per l'appunto, dei concetti. Infatti chi asserisce che

1) io nego di esprimere qualsiasi concetto,

esprime invece, proprio nell'atto stesso di asserire la 1, il concetto di « concetto ».

Per seguire un itinerario metodologicamente corretto è opportuno (a mio parere) iniziare da quei concetti che esprimiamo nel percepire delle realtà sensibili'.

6.1.1. Descrizione del concetto. Ogni oggetto percepito è da noi sen​tito ed anche pensato per « mezzo » dei concetti che ci formiamo di es​so, nell'atto stesso di percepirlo.

Noi conosciamo infatti ogni realtà percepita (sia le cose, sia me stes​so e gli altri) in quanto essa è determinata in questo o quel modo—è tale o tal'altra—; e, nel pensarla, concepiamo ognuna di queste deter​minazioni (ossia ogni suo esser « tale ») come reperibile anche in altre realtà; così ce ne formiamo dei concetti, il cui contenuto può essere attribuito a più oggetti (appunto in quanto può essere reperito in più oggetti). Ad es. nel percepire questo tavolo, lo concepisco come qual​cosa-che-è (ossia come un essere), come utile (per scrivere), come este​so e rettangolare; così mi formo i concetti di essere, utilità, estensione, rettangolo, e mi rendo conto senz'altro che possono esservi altri esseri, utili, estesi, rettangoli.

Si noti bene che i concetti pensati nell'atto stesso di percepire qual​cosa, considerati così come ce li formiamo, spontaneamente, fin dalla prima conoscenza di questa o quella realtà, sono di per sé del tutto ru​dimentali e superficiali. Così ad es. posso concepire « il rettangolo » che mi si presenta in questo tavolo senza sapere ancora nulla delle proposi​zioni geometriche che lo riguardano; e chiunque può concepire il tavolo come qualcosa-che-è, pur senza avere la più pallida idea della possibilità di formulare, in proposito, una ontologia. Tali concetti potranno poi essere studiati e precisati: l'essere dalla ontologia, l'estensione dalla filosofia della natura, le misure dell'estensione e il rettangolo dalla geo​metria, l'utilità (ad es.) dalla economia; ma io li possiedo—se pure allo stato rudimentale—prima ancora di averli esaminati nelle rispettive scienze.

Alla teoria del conoscere e alla semantica spetta precisare il concetto stesso di « concetto ».

6.1.2. Il concetto come predicabile-di-più. Appena si riflette sui no​stri concetti, ci si avvede che essi hanno una caratteristica peculiare: sono predicabili-di-più (= universali). Infatti si è già notato (nel n. 6.1.1) che i concetti di « essere », di « utile », di « esteso », ecc. sono da noi spontaneamente pensati come reperibili in più oggetti (ossia nei vari esseri, utili, estesi, ecc.); e proprio per questo motivo ogni con​cetto può essere attribuito a tutti quegli oggetti che hanno la determi​nazione da esso (concetto) espressa.

Per evidenziarlo, consideriamo le proposizioni affermative vere:

ogni volta che noi affermiamo qualcosa, esprimiamo una proposizione (diciamo, ad es., « questo è un tavolo », « Caio è un uomo », « ogni corpo è esteso », « 4 è maggiore di 3 e minore di 5 ») nella quale un concetto viene attribuito ad un oggetto; oppure, se la proposizione affer​ma una relazione, allora un concetto relazionale 2 (ossia un concetto espri​mente una relazione) viene attribuito da una n-upla di oggetti; (cos?, nell'ultimo esempio, il concetto relazionale « ... è maggiore di... e mi​nore di... » viene attribuito, in una proposizione vera, alla terna di og​getti « 4 », « 3 » e « 5 »); questa attribuzione forma una proposizione affermativa vera quando il concetto (eventualmente relazionale) espri​me una determinazione dell'oggetto (o, rispettivamente, della n-upla di oggetti) cui esso viene attribuito. Questa occorrenza del concetto nella proposizione mette in luce la predetta caratteristica propria dei nostri concetti: il loro « essere predicabili-di-più » (ossia « universali »).

6.1.2.1. Precisazioni terminologiche. Si tenga presente che « univer​sale » (nel senso in cui è usato in semantica e in logica) è identico per definizione a « atto ad essere predicato-di-più » (ossia di più oggetti): sic​ché dire che « vi sono degli universali », o che « abbiamo dei concetti universali », si riduce a dire, semplicemente, che « vi sono (noi abbia​mo) nozioni predicabili-di-più ».

Qui si preferisce comunque evitare il termine « universale », per i due seguenti motivi. Da un lato perché Hegel lo ha usato in un senso peculiare, comprensibile all'interno del suo sistema (nel quale « univer​sale » viene a coincidere con « razionale » e onnicomprensivo, opposto all'« intelletto », da lui concepito come « astratto »); sicché nell'ideali​smo è emerso il concetto di « universale concreto »: concezione, questa, toto coelo diversa da quella qui intesa. D'altro lato nella lunga storia del « problema degli universali » (nel senso logico) questo termine è stato spesso caricato di connotazioni complicate: mentre qui si intende evidenziare unicamente questa semplice caratteristica dei concetti: che essi sono, come si è visto, predicabili-di-più.

Si noti che « predicare » (e « predicabile ») viene qui usato per si​gnificare la relazione (e, rispettivamente, la possibile relazione) tra un concetto e dei termini pensati (eventualmente formati anche con imma‑
gini) i quali possono designare degli oggetti; ed è nel costruire una pro​posizione affermativa che un concetto viene predicato di uno di questi termini; sicché, nell'atto di asserire tale proposizione come vera, il con​tenuto di quel concetto viene attribuito agli oggetti designati da detti termini.
Queste espressioni pensate sono i significati (sensi e/o designazioni) dei rispettivi segni linguistici. E cioè (adottando la terminologia usuale) useremo i nomi « predicato » , « soggetto », « asserto » « enunciato » ed anche « nome proprio » e « nome comu​ne », per dati segni o sequenze finite di segni linguistici, proferiti o scritti; e i nomi « concetto », « ter​mine » e « proposizione » per date espressioni pensate (eventualmente unite ad immagini); e diremo che: 1) ogni predicato ha per senso un concetto ; 2) ogni soggetto (grammaticale) è: o un nome proprio, che ha per senso un termine atto ad indicare un unico individuo (ad es. « Car​lo », « Luna »), oppure un nome comune, che ha per senso un concetto (ad es. « uomo », « satellite »); sicché il soggetto ha un senso, e può designare uno o più oggetti; 3) l'unione di un predicato con un soggetto, che sia asserita, forma un asserto, il cui significato è una proposizione
6.1.3. I concetti come collegati nella struttura-di-sensi. Il passaggio dal sapere comune alla filosofia (ed anche, in certi casi, al sapere scienti​fico) si effettua, in parte, col precisare delle nozioni confrontandole tra di loro: cosa ad es. la filosofia esistenzialista descrive e precisa il con​cetto di « angoscia » come uno « stato d'animo » che non è « spavento » né « paura ». Inoltre il confrontare tra di loro dei segni che esprimono dei concetti facilita l'uso del linguaggio per dialogare, ed anche l'ap​prendimento di altre lingue: così potrò spiegare ad es. che « affluente » (in francese « rivière ») è « un fiume » le cui « acque confluiscono in un altro fiume ».

Questi procedimenti (sia quelli filosofici e scientifici, sia questi lin​guistici) sono possibili a motivo di un'altra caratteristica dei concetti (e, reciprocamente, evidenziano questa loro caratteristica): che essi so-

no, cioè, tra di loro collegati in modo da formare una struttura-di-sensi 3, che appartiene alle diverse lingue (con certe variazioni dall'una all'altra lingua), prese indipendentemente dai possibili messaggi: come sarà evi​denziato nel seguito.

Tali collegamenti tra concetti sono dovuti ad alcuni aspetti della complessità del nostro conoscere (cfr. sopra cap. secondo n. 2.6): sia all'astrattezza, più o meno spinta, di massima parte dei nostri concetti, sia all'almeno iniziale poca chiarezza (ossia confusione) di tante nozioni, sia alla possibilità di negare concetti e di stabilire tra di essi le più sva​riate relazioni: come ora si dirà.

I concetti sono, nella loro grande maggioranza, non solo (come si è visto) predicabili-di-più, ma anche più o meno « astratti »: ad es. « ca​vallo » è più astratto di « lipizzano », di « puro sangue », ecc., in quan​to vi si prescinde dalla razza; ed ecco dei concetti elencati in ordine di crescente astrattezza: « cavallo », « equino », « mammifero », « verte​brato », « animale », « vivente », « corpo ». A motivo di tali differenti astrattezze, questi concetti sono collegati fra di loro, e con altri concetti ancora, in una certa struttura; infatti, tra l'altro: « esser cavallo » im​plica « essere equino »; ed « essere equino » implica « essere mammi​fero », ecc.; anche « esser felino » implica « esser mammifero »; mentre « esser equino » esclude « esser felino »; e così via. « Implica » ed « esclude » sono relazioni tra concetti a noi evidenti non appena li con​frontiamo.

Possiamo pure confrontare i concetti più disparati e possiamo ne​garli, formandoci così sia delle negazioni, sia delle relazioni tra concetti svariatissimi: dire ad es. che « esser mosca » esclude « esser elefante » ed esclude pure « essere un sentimento umano »; e possiamo concepire il « non bianco », il « non uomo » ecc. essi pure esclusi dall'« esser bian​co » e dall'« esser uomo »; e così via. Più interessanti, quanto al con​tenuto, sono i confronti che servono a precisare nozioni altrimenti con​fuse: come tra « paura », « timore », « angoscia » (è il noto esempio di F. De Saussure).

6.1.4. La struttura-di-sensi, pertinente alla lingua. È dunque eviden​te che i concetti sono collegati in una loro struttura. E, come si vede,

essi vi sono collocati indipendentemente dal loro eventuale designare oggetti di discorso; sicché i concetti si trovano correlati in detta strut​tura in quanto sono i sensi espressi da dati segni—esattamente dai pre​dicati, dai nomi comuni, e dagli aggettivi ed avverbi—; e non in quanto designano oggetti; (per la distinzione tra senso e designazione si veda sopra, cap. secondo, n. 2.9). Si deve quindi riconoscere che i concetti formano la struttura-di-sensi. (E si può dimostrare che anche il senso di ogni nome proprio—senso che, in parte, non è predicabile-di-più—è inserito in questa stessa struttura-di-sensi ).

Tale struttura-di-sensi è propria della lingua, presa indipendentemen​te dai messaggi. Infatti (tenendo presente la distinzione del linguaggio in lingua e messaggi, ricordata nel n. 2.9) si noti che: nell'usare i segni nei vari messaggi, solitamente si « parla di » questo o quell'oggetto di discorso, ossia lo si designa; mentre i segni che formano una lingua—se presi appunto unicamente in quanto appartenenti alla lingua, e non in​seriti nei messaggi—hanno un significato che non comporta, alcuna de​signazione di oggetti di discorso: hanno cioè un senso, ma sono privi di designazione; da ciò segue che una struttura formata di soli sensi non può essere altro che una struttura dei significati dei segni della lin​gua, considerati indipendentemente dai. messaggi 5.

6.1.5. La predicabilità-di-più dei concetti e la loro esigenza-di-satu​razione, concomitante all'esigenza di usare le lingue per formulare dei messaggi. Le lingue sono utili in quanto con i loro segni possiamo for​mulare dei messaggi. Parallelamente, •i concetti—che sono sensi signi​ficati da segni delle lingue—sono essenzialmente ordinati ad essere in​seriti -in proposizioni, ipotesi, domande, ecc.—che sono significati di messaggi—. Ciò dipende dalla caratteristica peculiare di concetti: la predicabilità-di-più.

Proprio la predicabilità-di-più dei concetti garantisce infatti che ogni concetto è, essenzialmente, bisognoso di completamento; e cioè: che è « nato per » essere effettivamente- predicato-di un altro termine .

Si può notare che questo fatto è confermato da diversi universali linguistici (di quelli indicati sopra, nel cap. primo, n. 1.5): qui ne ri​cordo due. Anzitutto, in ogni lingua del mondo più segni vengono com​binati tra di loro per formare dei messaggi, e ciò è possibile in quanto il significato di massima parte dei segni ha caratteristiche tali da renderli atti ad essere, appunto, combinati tra di loro'. Inoltre (e quest'altro universale linguistico precisa, così mi pare, uno degli aspetti di quello or ora indicato), nei messaggi di tutte le lingue del mondo si devono distinguere le due seguenti componenti: da un lato il tema o soggetto del discorso, d'altro lato il « commento » a detto tema $. È chiaro che sia le (predette) combinazioni di più segni in un messaggio, sia questa aggiunta di un « commento » che riguardi il tema considerato, sono resi possibili da quella peculiarità del significato di dati segni, che consiste appunto nella predicabilità-di-più, caratteristica dei concetti; quella, a motivo della quale i concetti stessi sono proprio « fatti per » essere col​legati con altri termini, in modo da formulare dei messaggi.

Per chiarire come i messaggi sono formati è quindi indispensabile mettere a fuoco i concetti, considerandoli proprio in quanto sono pre​dicabili-di-più: sono cioè (in terminologia tradizionale) degli « univer​sali ».

6.1.6. Avvio alla disamina del concetto. Fin qui si è stabilito che, di fatto, abbiamo dei concetti predicabili-di-più (= universali) e tra di loro collegati in strutture; ora resta da precisare « che-cosa è » il con​cetto e « come » mai esso è universale e strutturato.

È noto quante dispute si siano avute in proposito; il « problema.degli universali» , che può sembrare prettamente- medioevale, è rintrac​ciabile in buona parte della storia della filosofia, e si ripresenta sotto nuova veste e con preminente importanza negli studi filosofici che ac​compagnano i più noti sviluppi della logica matematica (ad es. ad opera di Quine, Goodman, Carnap, Bochenski, Church).

La questione sarà qui affrontata dal punto di vista teoretico. Questo sarà lo scopo dei riferimenti, da un lato, alla negazione (empiristico- nominalistica) di concetti specificamente distinti da immagini; e, d'altra parte, alla opposta tendenza platonica ad intendere gli universali come forniti di esistenza reale e separata. L'esame di queste due posizioni evi​denzierà i loro presupposti ingiustificati, ed i problemi che sorgono a questo proposito. Le tesi che saranno qui, nel seguito, prospettate, per​metteranno poi di risolvere questi problemi, e metteranno in luce la validità di un diverso modo di concepire il concetto: il quale va atten​tamente chiarito e precisato. Si noti infatti che, specie in prospettiva teoretica, si deve chiarire « come le cose stanno », e spiegarlo; mentre 1'« affibbiare » un nome ad una soluzione è, di per sé, irrilevante.

6.2. L'empirismo e la sua confutazione.

Come è noto le varie forme di empirismo concordano nel negare l'esistenza di concetti specificamente diversi dalle immagini; (Hume ri​duce « le idee » a « immagini illanguidite di [ ... ] sensazioni »). Così ogni concetto (o idea) ci presenterebbe un aspetto (o un complesso di aspetti) delle cose, così come esso è appreso dai sensi, e perciò nella sua individualità; aspetto che viene preso per rappresentare tutti gli altri aspetti, uguali o simili, ad esso. Ad es. il concetto di triangolo sarebbe l'immagine di un singolo triangolo, inteso nella sua individualità; im​magine che ci rappresenterebbe tutti i triangoli, in quanto questi sono simili ad essa; immagine che deve essere « sbiadita » in modo che ci si possa riferire, con essa, a triangoli di diverse specie (isoscele, scaleno, ecc.). Il neoempirismo logico ha elaborato un complesso più raffinato di tesi: secondo queste noi abbiamo, da un lato, dei dati di senso—uni​ci possibili contenuti dalle nostre conoscenze—, e, d'altro lato, delle forme logiche (applicabili ai dati di senso) da noi costruite su basi pu​ramente convenzionali, nello stablire le regole del linguaggio; mentre non avremmo alcuna conoscenza di contenuti intellegibili (irriducibili alle due predette conoscenze: i dati di senso, e le strutture logico-lin​guistiche convenzionali).

Il nucleo fondamentale delle tesi empiristiche risulta confutato dal​la constatazione del fatto che noi possediamo delle nozioni intellegibili, specificamente diverse dalle immagini: come si vedrà tra poco.
Se di fatto noi possediamo almeno una tale nozione, non identifica​bile ad una immagine—ossia almeno un concetto—ne segue che noi possiamo formarci dei concetti specificamente diversi dalle immagini (ossia dalle espressioni di conoscenze sensitive): riconoscimento, questo, con cui l'empirismo nominalistico risulta confutato.

Prima di evidenziare questo fatto (ossia la presenza, al nostro pen​siero, di concetti non identificabili ad immagini) è utile indicare due presupposti ingiustificati che renderebbero plausibile la tesi empiristi​ca; mentre un terzo presupposto di questo tipo, comune anche al pla​tonismo, sarà indicato più oltre.

6.2.1. Presupposto empiristico: identificazione dell'orizzonte del co​noscibile con l'ambito del sensibile. Dato che la nostra conoscenza ha inizio dalla percezione di realtà sensibili, si presuppone—e questo pre​supposto caratterizza, più di ogni altro, la mentalità empiristica—si pre​suppone, dico, che ogni nostra conoscenza debba restare racchiusa entro l'ambito del sensibile stesso; e ciò in due modi: da un lato 1°) in quanto i nostri mezzi conoscitivi (rappresentazioni) dovrebbero essere tutti spe​cificamente identici alle immagini (seppure illanguidite o variamente se​parate le une dalle altre), o formati collegando delle immagini; o d'al​tro lato: 2°) in quanto i contenuti dovrebbero essere tutti sensibili.

Riguardo a quest'ultimo modo di intendere questo presupposto (il 2°), esso è ingiustificato per due motivi: anzitutto, a) in quanto esso nega che nelle realtà sensibili si possano apprendere anche degli aspetti intellegibili del reale: negazione questa che non viene dimostrata; inol​tre, b) in quanto l'empirismo deve negare che abbiamo coscienza di atti nostri immateriali: ad es. delle nostre libere decisioni (degli esempi in proposito saranno dati nei nn. 6.2.3.1 e 6.2.3.2).

Quanto al primo modo di intendere questo presupposto, esso sarà confutato nel seguito (nel n. 6.3.3).

6.2.2. Altro possibile presupposto: la pretesa esaustività del cono​scere « per essenze », come illusione che conduce, per reazione, al rifiuto delle « essenze » stesse. La tesi empiristica è inoltre plausibile per chi ritiene che l'avere un concetto, o conoscere una « essenza », comporti

senz'altro una conoscenza approfondita o magari esauriente di una data realtà: pretesa, questa, illusoria, che per reazione può condurre ad esclu​dere che si abbia una qualsiasi conoscenza concettuale.

Per evitare tali illusioni i contenuti dei nostri concetti sono stati qui descritti, semplicemente, come delle « determinazioni » delle cose: que​sto o quel loro essere « tale » (ad es. « esser triangolo », « esser rosso », « esser utile », ecc.); determinazioni che, in quanto pensate, vengono concepite come predicabili-di-più (= universali). Solo in base a questa descrizione così modesta del concetto, si deve ammettere che il possesso di concetti è, per ogni uomo, un dato di immediata evidenza. Qui si è infatti evitato di parlare di « essenze », usando invece il termine « de​terminazione », proprio per non dare adito all'equivoco secondo cui ogni conoscenza di una « essenza » sarebbe una conoscenza approfondita, se non addirittura esauriente, dell'oggetto così inteso.

Tanto più che—proprio all'opposto di questa pretesa—si dovrà (a suo luogo) riconoscere che la conoscenza concettuale è, per natura sua, assai povera, e che nella maggioranza dei nostri concetti le varie realtà sono da noi apprese nei loro aspetti generici (ad es. come « viventi ») o addirittura trans-generici (in quegli aspetti, cioè, che abbracciano più generi o tutti i generi: le apprendiamo ad es. come « qualcosa-che-è », ossia come « esseri »; oppure come « qualcosa-di-desiderabile »: ossia come « valori »); oppure, all'estremo opposto, pensiamo il reale nei suoi aspetti più superficiali: come in certe sue qualità, dimensioni, rela​zioni (ad es. come colorato, come riscaldante ecc.).

Queste constatazioni ci costringono a rinunciare all'eventuale illu​sione di avere subito « a portata di mano » un sapere profondo e forse esauriente del reale, per il solo fatto di pensarlo mediante concetti.

Detta rinuncia a tali illusioni non toglie che questo nostro modo di pensare le cose—per quanto povero—ci permetta, da un lato, di espri​mere delle verità necessarie (la cui necessità è appunto collegata, come si vedrà, alla predicabilità-di-più dei concetti); e offra d'altro lato la base per ogni sorta di ulteriori considerazioni e ricerche, capaci di ap​profondire ed estendere il nostro sapere.

6.2.3. Confutazione dell'empirismo: mediante indicazioni di con​cetti irriducibili ad immagini. Per evidenziare il fatto che noi possedia​mo dei concetti specificamente differenti dalle immagini occorre addurre degli esempi: con questo si evidenzia l'insostenibilità del presupposto empiristico sopra delineato (nel n. 6.2.1); si inizierà col mostrare che abbiamo dei concetti non identificabili ad immagini (contrariamente al presupposto indicato nel 2° punto del n. 6.2.1).

Gli esempi più facilmente reperibili ci sono dati da concetti che ognuno spontaneamente si forma, nella comune esperienza: concetti tut​t'altro che « profondi » o « esaurienti ». Sicché questi stessi esempi evidenziano pure l'infondatezza dell'altra possibile fonte dell'empirismo (delineata nel n. 6.2.2.): che i nostri concetti ci diano senz'altro un sapere approfondito.

6.2.3.1.Concetti matematici. La presenza di concetti radicalmente diversi da immagini sensibili è evidente per le nozioni matematiche: ciò è chiaro non solo per i concetti più difficili, o risultanti da costru​zioni poco usuali (ad. es. i numeri immaginari, e certe figure della topo​logia); bensì anche per i concetti matematici più semplici, che possiamo formare partendo da nozioni astratte da realtà sensibili (come i numeri naturali finiti, che possiamo ottenere « contando », a partire da quelli più piccoli, 1, 2, ... 5..., i quali possono anche essere astratti da realtà percepite); compresi i concetti delle più semplici figure della geometria euclidea (rettangolo, cubo, sfera, ecc.), che possiamo pure astrarre da quei corpi che hanno, approssimativamente, tali figure; anche per que​sti più elementari concetti matematici, dico, è facile evidenziare la loro netta differenza dalle corrispondenti immagini.

Così, ad es., i numeri 1156 e 272 sono concetti chiarissimi: tanto è vero che sappiamo adoperarli, e che sappiamo anche scoprire gli errori dipendenti da una eventuale confusione di questi con altri concetti. Sap​piamo ad es. che 272 + 1156 = 1428; e se dicessimo che 272 -1- 1156 = 1437, potremmo facilmente verificare di aver scambiato (ossia con​fuso) íl numero 1156 con il numero 1165; (infatti 272 + 1165 = 1437). Eppure le immagini corrispondenti ad ognuno di questi concetti, ad es.. quella di un mucchio di 1165 sassi è confusissima; vedo chiaramente il mucchio, ma non so di quanti sassi è formato! Tant'è che, se mi limitassi a guardare o immaginare i due mucchi, l'uno di 1165 e l'altro di. 1156 sassi, non potrei distinguerli; mentre distinguo benissimo, come: si è visto, i due corrispondenti numeri. Sicché i concetti, chiarissimi, di 1165 e 1156, non possono essere identici alle corrispondenti imma​gini, che sono confusissime. L'esempio ora addotto è preso da numeri piccoli, ai quali una certa immagine può ancora corrispondere; questa svanisce del tutto riguardo ad altri numeri, ed alle operazioni aritmeti​che un poco più. complicate (ad es. l'estrazione di radice). In questi casi l'immaginazione, che accompagna il pensiero, spontaneamente si rappresenta i rispettivi segni (ad es. V ); immagina cioè l'aspetto sensibile del segno, ossia il suo significante, che è convenzionale (anche se tradi​zionale); ed il significante (ad es. « V ») non ha niente a che vedere con il rispettivo concetto (per V, il concetto di « radice quadrata »).

La differenza tra la predicabilità-di-più dei concetti e l'individua​lità delle immagini—anche di quelle esattamente corrispondenti ai ri​spettivi concetti—è particolarmente evidente per i concetti della geo​metria euclidea.

Il concetto di « triangolo », ad es., è pensato come predicabile di ogni triangolo, sia isoscele, scaleno, o equilatero; esso è pensato, cioè, come predicabile-di-più. (= universale) reperibile in tutti questi oggetti (i quali sono, a loro volta, dei concetti predicabili-di-più individui: i vari triangoli di ferro o di legno...). Eppure, quando immagino il trian​golo, non posso immaginarlo, contemporaneamente, e isoscele e scaleno ed equilatero; dovrò invece immaginarlo, ad es., come isoscele, e perciò non scaleno né equilatero. Come si vede l'immaginazione non può rappre​sentarsi il triangolo in quanto tale, definito come « poligono trilatero », quale reperibile in più oggetti (in tutti gli isosceli, scaleni, ecc.); ma può immaginare solo un singolo triangolo, con le caratteristiche dovute, tra l'altro, alla proporzione tra le lunghezze dei lati, ecc. Come si vede l'im​maginazione si rappresenta le cose in immagini che sono individuali (co​sì come il senso apprende le cose nella loro individualità); mentre il pensiero si forma dei concetti che sono predicabili-di-più.

6.2.3.2. Concetti filosofici e psicologici. Altri esempi di concetti non riducibili ad immagini sono forniti dalle nozioni trans-generiche: ad es. la nozione di « valore »: sia un buon amico, sia un'automobile o una villeggiatura sono « valori » per me; essi hanno cioè, pur nella loro ra​dicale diversità, un elemento almeno parzialmente comune: quello di essere per me dei beni apprezzabili e desiderabili; e questo elemento co​mune non è riducibile a nessuna immagine. Altri esempi ancora sono i concetti fornitici dall'autocoscienza; ad es. quelli di « decisione » o di « libera scelta »: a quali immagini, più o meno sbiadite, sarebbe mai possibile ridurli?

6.2.4. Concetti di aspetti sensibili. Si noti però che ogni aspetto delle cose è da noi pensato formandocene un concetto predicabile-di-più: abbiamo infatti non solo dei concetti matematici (ad es. di triangolo) o filosofici (ad es. di essere e di valore), ma anche dei concetti degli aspetti sensibili dei corpi—di quelli che sembrerebbero di pertinenza della sola conoscenza sensitiva—. Ed abbiamo dei concetti non solo di aspetti sensibili generici (ad es. di « colore ») o più specifici (ad es. di « verde ») ma anche delle ultime specie più particolari (ad es. di « questa sfumatura verde »).

Infatti, mentre il senso apprende questi aspetti come individuati nei singoli corpi, e così individuati se li rappresenta nelle immagini, il pen​siero invece concepisce questi stessi aspetti come reperibili in più indi​vidui. Così il verde, visto in una singola superficie (ad es. nella superficie di questa foglia che sta qui davanti a me) e poi eventualmente immagi​nato come individuato in un singolo campione immaginato, è invece pensato come reperibile in più individui; e non solo il verde generica​mente inteso—comprendente tutte le sue varie sfumature—ma anche ogni singola sfumatura di verde è pensata come predicabile-di-più, pur essendo vista ed immaginata solo come individuata in questa o quella singola superficie (superficie esistente in un corpo, o estensione iínma​ginata).

Il fatto che noi pensiamo anche questi aspetti sensibili con dei con​cetti predicabili-di-più è confermato dalla possibilità, che abbiamo, di formulare delle proposizioni universali e necessarie anche nei confronti di tali aspetti. Ad es. possiamo dire che « il bianco abbagliante dei nevai soleggiati danneggia la vista degli uomini », dove « il bianco abbaglian​te... » sta in luogo di « ogni bianco abbagliante... », in quanto « bianco abbagliante di nevai soleggiati » è pensato come predicabile-di-più: os​sia come reperibile in ogni suo esemplare (in questo nevaio e in quello e in quell'altro ancora, ecc.); e proprio in quanto pensiamo ogni possi​bile « bianco abbagliante di nevai soleggiati » possiamo affermare, in proposito, delle verità universali e necessarie.

6.3. Il platonismo (inteso come affermazione della separatezza delle idee) e la sua confutazione.

All'estremo opposto della negazione empiristica della presenza (al no​stro pensiero) di concetti specificamente diversi dalle immagini, si trova la posizione platonica: quella che attribuisce esistenza reale, separata e indipendente dal nostro pensiero, ai concetti universali.

Nel discutere questo « platonismo » mi limito alla concezione usuale (come è tramandata da tanti manuali e recepita anche dai logici di que​sto secolo, ad es. da Bertrand Russell nella prima fase del suo pensiero): non intendo invece precisare quale sia la teoria effettivamente proposta da Platone.

6.3.1. Il suo presupposto. Dal punto di vista teoretico è da rilevare che la predetta tesi dipende dal presupposto che le essenze—ossia le de​terminazioni delle cose—debbano esistere, anche in realtà, così come so​no da noi pensate: e cioè come universali, immateriali ed immobili; così esse formano infatti il platonico « mondo delle idee ». Sennonché, come vedremo, anche questo è un presupposto ingiustificato.

6.3.2. Eliminazione del presupposto del platonismo: diversità tra modo di essere reale e modo di essere nell'umano pensiero. Non è infatti necessario che le determinazioni (essenze) esistano nelle concrete realtà allo stesso modo con cui sono nel nostro pensiero. Le determinazioni di singole concrete realtà esistono invece: da un lato, 1°) in queste real​tà, individuate; e d'altro lato, 2°) nel nostro pensarle, sia come predica​bili-di-più (come già rilevato nel n. 6.1.2.), sia (nella loro grande mag​gioranza) come più o meno astratte (come accennato nel n. 6.1.3.). In​fatti la rettangolarità di questo. tavolo vi esiste individuata: questo, cioè, « è un rettangolo »; mentre la rettangolarità è da me pensata come pre​dicabile-di-più individui (come universale). Come si vede un'unica e medesima determinazione esiste—da un lato negli individui reali, e d'al​tro lato nel mio pensiero—in modo conforme .a ciò « in cui » essa si trova: infatti essa è individuata negli individui, e (all'opposto) è predi​cabile-di-più (e in molti casi astratta) nel nostro pensarla.

6.3.3. Medesimo presupposto comune al platonismo e all'empirismo. Si noti che la radice del presupposto additato poco fa (nel n. 6.3.1.) per il platonismo condiziona anche l'empirismo. Se infatti si presuppone che le determinazioni esistano sempre allo stesso modo, si sfocia necessaria​mente o nel platonismo o nell'empirismo: chi, da un lato, con mentalità platonica, pensa che gli oggetti debbano avere, anche in realtà, le più pre​gevoli caratteristiche del pensato—ossia la sua immobilità e necessità—, affermerà la reale esistenza di un mondo di idee, immobile e necessario; chi invece, con mentalità empiristica, apprezzerà soprattutto la concre​tezza dell'esperienza sensibile, ridurrà anche il modo di essere del pen​sato al modo di essere del sentito: e così identificherà i concetti con le immagini

Questi due estremi opposti—la negazione empiristica di autentici concetti, e l'affermazione platonica dell'esistenza reale, e non solo pen​sata, degli universali—perdono il loro fondamento se si riconosce che le determinazioni possono essere pensate come predicabili-di-più (ovvero universali), pur esistendo in realtà come individuate nei singoli esseri con​creti.

6.4. Concetti predicabili-di-più (=universali) di individui reali: fonte di problematiche.

Noi conosciamo dunque degli oggetti che hanno o l'una o l'altra delle due seguenti caratteristiche: o sono individuali, oppure sono predicabili​di-più. Infatti, come si è visto, da un lato ogni nostra conoscenza ha ori​gine nella percezione di singole realtà concretamente esistenti, né abbia​mo esperienza di realtà che non siano dégli individui; nel conoscerle, ce ne formiamo delle immagini, esse pure individue (e possiamo anche in​dicare le individue realtà del mondo dell'esperienza per mezzo di coor​dinate spazio-temporali, da noi fissate in relazione ad un dato sistema di riferimento); :n queste individue realtà e nelle loro immagini (in parti​colare nelle rispettive immagini articolate, di cui si è detto nel cap. quin​to n. 5.4) in questi individui, dico, apprendiamo le loro determinazioni (il loro esser « tale ») come determinazioni che vi si trovano, appunto, individuate.

D'altro lato noi pensiamo queste stesse determinazioni come reperi​bili in più individui (in più luoghi e in più tempi); così abbiamo co​scienza di concepirle come predicabili-di-più, formandocene dei concetti; e possiamo pure esplicitamente riflettere su questa loro predicabilità-di​più: come tra poco si dirà.

Si noti bene che qui chiamiamo « determinazioni » di realtà indivi​due tutto ciò che in esse possiamo conoscere, compresi sia il loro essere « qualcosa-che-è », sia le loro proprietà e relazioni (compresi, ad es., l'esser « bello », o « utile », o « soleggiato », o « figlio di », ecc.): ognu​na di queste determinazioni da un lato è, in realtà, individuata; e d'altro lato è da noi pensata come predicabile-di-più.

Per chiarire e precisare che-cosa è, e « dove » si trova, la predicabi​lità-di-più dei nostri concetti, opposta alla individualità (o singolarità) di ogni realtà, è indispensabile tenere presente la distinzione tra cono​scenze dirette e conoscenze riflesse, già descritta (sopra, nel cap. secondo, n. 2.2); e su questa base distinguere pure i rispettivi significati in teorici

metateorici: come ora si farà.

6.4.0. Intermezzo: (in relazione, al n. 2.2 del cap. secondo): distin​zione tra significati teorici (espressioni di conoscenze dirette) e signi fi‑
cati metateorici (espressioni di conoscenze riflesse). Per meglio eviden​ziare queste distinzioni, proprio in relazione ai nostri concetti, conside​riamo per ora solo dei concetti che esprimano delle determinazioni di realtà del mondo circostante: ad es. i concetti di « poligono » (riferito ad estensioni di corpi) e di « albero ». Nell'usarli per trattare della realtà in cui queste determinazioni si trovano (come viene fatto, rispettivamen​te, da un agrimensore e da un botanico o da un agricoltore) essi ven​gono presi come espressioni di nostre conoscenze dirette: espressioni (ossia significati) che chiameremo teoriche (e non metateoriche) in quan​to esprimono aspetti di realtà extra-linguistiche (non appartenenti, cioè, al nostro linguaggio).

Quando si sia conosciuto qualcosa in intenzione diretta (avendo con ciò implicitamente coscienza di questo conoscere) si può anche esplici​tamente riflettere su questo nostro conoscere e sulle sue espressioni, os​sia sui significati teorici. da noi espressi; con questi nostri atti di conosce​re, riflessivamente, le nostre espressioni conoscitive, possiamo dire ad

es. che si tratta di « un concetto », o di . « una proposizione », di « un

significato », ecc.; possiamo cioè prendere un significato—concetto, o proposizione, ecc.— non come « mezzo » per parlare di qualcosa di extra- linguistico (come quando un- agricoltore usa il concetto di « albero », nel dire che «_ quell'albero sta germogliando »), bensì considerandolo in quanto è. un significato (come quando, in semantica, si dice che « il concetto di « albero » è predicabile-di-più »). Nel riflettere sui nostri significati teorici possiamo cioè considerarli in quanto essi sono dei si​gnificati, esprimendo queste nostre considerazioni in altri significati che diremo metateorici: quali « significato », « concetto », « proposizione », « dimostrazione », ecc.

Si noti che: cosa come ogni nostro conoscere riflessivo ne presup​pone uno diretto (come si è detto nel cap. secondo, n. 2.2), cosa pure ogni nostro significato metateorico ne presuppone almeno uno teorico. (Questo è il motivo per cui, in terminologia tradizionale, il conoscere diretto vien detto « conoscere in prima intenzione ». Sicché i significati metateorici vengono detti « seconde intenzioni »).

6.4.0.1. Corollario: segni di linguaggio-oggetto con significati teo​rici e segni metalinguistici con significati metateorici o metalinguistici. La distinzione or ora descritta, tra significati, 1°) teorici e, 2°) metateorici, comporta chiaramente una corrispondente distinzione dei segni lingui​stici in segni, 1°) di linguaggio-oggetto e, 2°) metalinguistica: nel senso che sarà ora precisato.

Ricordando che il segno è formato (come notoriamente ribadito da F. De Saussure) da due versanti: il suo significante [o aspetto sensibile: fonico. grafico, tattile (ad es. l'alfabeto Braille)] e il suo significato, di​remo che: sono segni di linguaggio-oggetto, quelli che esprimono dei si​gnificati teorici; sono invece segni metalinguistici, quelli che esprimono: o, 1°) dei significati metateorici, oppure, 2°) dei significati atti a designare segni di linguaggio-oggetto (ossia dei significati metalinguistici). Sicché, nei linguaggi correnti, si possono formare dei segni metalinguistici se e solo se si sono già espressi o dei significati teorici oppure dei segni di linguaggio-oggetto 9.

6.4.1. La predicabilità-di-più: caratteristica metateorica dei nostri concetti. Riprendiamo in considerazione la predicabilità-di-più dei con​cetti, alla luce del predetto (nel n. 6.4.0). È solo nel riflettere sul nostro modo di pensare che noi ci accorgiamo di servirci di concetti predica​bili-di-più individui; mentre, finché usiamo dei concetti teorici in inten​zione diretta, noi non mettiamo a fuoco il loro esser predicabili-di-più.

Infatti, finché usiamo dei concetti teorici in intenzione diretta, e quindi per parlare delle determinazioni (espresse da detti concetti) di realtà extralinguistiche (stando agli es. del n. 6.4.0: per parlare de « l'albero » e de « il poligono ») noi potremo affermare, in verità, uni​camente ciò che spetta appunto a tali determinazioni (così diremo ad es. che « il poligono ha più lati », « l'albero è un vivente » e « l'albero vive, usualmente, nei boschi »); mentre non possiamo affatto dire, di esse, che sono predicabili-di-più (infatti ogni poligono concretamente esistente in una superficie, e ogni albero, è un individuo: sicché non posso affermare che « questo albero che mi fa ombra è predicabile-di​più »; e così via). È solo nel riflettere sul modo in cui pensiamo queste determinazioni che ci rendiamo conto della predicabilità-di-più dei con​cetti che la esprimono.

La predicabilità-di-più è dunque una nozione che esprime questa no​stra conoscenza riflessa, che coglie detto peculiare aspetto dei nostri concetti: aspetto che essi hanno non in quanto esprimono determina​zioni teoriche, bensì in quanto vengono considerati, appunto, « in quan​to concetti »: ossia in prospettiva metateorica; sicché la predicabilità-di‑

9 Per le tesi qui sintetizzate si veda F. Rivetti Barbb, Semantica..., dt., pp. 107​204.

più è una proprietà meta-teorica del concetto. E per un motivo che sarà evidenziato tra poco (nel n. 6.4.3.) essa non può essere altro che meta- teorica.

6.4.2. La determinazione concepita come una in più. Si noti che noi esprimiamo dei concetti predicabili-di-più, in tanto in quanto capiamo che ogni determinazione espressa in un concetto esiste, in realtà, in più individui. Pensiamo cioè ogni esser « tale » come uno, ma reperibile in più individui; sicché l'essere uno in più è il fondamento della predi​cabilità-di-più dei nostri concetti.

È tuttavia da notare che questa unità della determinazione pensata in un concetto è una piena identità solo nel caso dei concetti univoci; essa è invece parziale nei concetti non univoci bensì multivoci: come ad es. nel concetto di « conoscere », la cui multivocità è stata più sopra rilevata (nel cap. secondo, n. 2.7); e come, notoriamente, nel concetto aristotelico di « essere ».

6.4.3. L'individualità del reale. Ogni realtà che concretamente e attualmente esista, e ogni realtà che possa esistere, 1°) è un individuo, e, 2°) non può non essere un individuo, in quanto, 3°) non può essere un predicabile-di-più; come ora si dirà. In primo luogo, di fatto noi non ab​biamo esperienza di realtà esistenti che non siano singolari (questo ta​volo, Pietro, questo o quel mio atto di libera scelta, ecc.); ed in secondo luogo si dimostra che nessuna realtà può essere predicabile-di-più.

Infatti dato che, per il principio di non contraddizione, nessuna real​tà può essere contraddittoria (ossia contemporaneamente e sotto lo stes​so aspetto « tale » e « non tale »), ne segue che nessuna realtà può es​sere contemporaneamente, e sotto lo stesso aspetto, una e non una, os​sia una e molteplice; ma la predicabilità-di-più è appunto (come si è vi​sto) uno in più, ossia una e molteplice; perciò la predicabilità-di-più non può esistere in realtà. In realtà esiste il contenuto di dati concetti, il quale è, in realtà, individuato (ad es. questo uomo, questo rettangolo che è figura di questo tavolo); mentre la predicabilità-di-più del concetto esiste solo nel mio pensiero, come modo di pensare quel contenuto. Poi​ché qui essa è conosciuta solo per riflessione, essa è (come notato) una caratteristica metateorica del concetto.

6.4.4. Entità e strutture da noi immaginate e/o costruite anche con attribuzioni di individualità ad enti meramente concettuali. Prima di esa•

minare i problemi che nascono dalla concomitanza della predicabilità-di​più dei concetti con l'individualità delle realtà, va ricordato (sia pure brevissimamente!) che noi conosciamo anche degli oggetti foggiati o co​struiti unicamente dalle nostre attività conoscitive: sia delle immagini create dalla fantasia, sia dei costrutti concettuali (relazioni, strutture, negazioni di concetti, ecc.). Anche questi oggetti possono essere da noi intesi o nell'uno o nell'altro dei predetti modi: o come individuati, e questo è il caso degli oggetti immaginati; oppure come predicabili-di​più, e questo può essere il caso degli oggetti costruiti con concetti. Sen​nonché il nostro pensiero tende spontaneamente a concepire ogni suo pensato, anche ogni sua espressione metateorica, come « un qualcosa », come « una entità ».

Sicché, specie nell'ambito delle scienze formali, le entità meramente concettuali vengono solitamente considerate come individui (ad. es. nel​l'aritmetica i numeri vengono considerati individui, nominati dai rispet​tivi nomi costanti « 1 », « 2 », ecc.; i quali sono sostituibili alle varia​bili individuali « x », « y », ecc.). Con tali individui, la cui individua​lità è ad essi attribuita dal nostro pensiero, e con le loro relazioni, ven​gono formati costrutti meramente concettuali di ogni sorta.

6.4.4.1. Facili ipostatizzazioni filosofiche di entità meramente con​cettuali. Dal predetto segue pure che, specie in filosofia, è facile attri​buire realtà ad entità da noi unicamente pensate come enti concettuali: entità la cui realtà è, invece, impossibile, per il motivo già indicato (nel n. 6.4.3); e proprio in tal modo si creano delle ipostatizzazioni infon​date.

Ma ritorniamo a quanto è stato poco fa assodato.

6.4.5. Problematiche conseguenti allo scontro fra predicabilità-di-più e individualità. Di fatto, è stata assodata la predicabilità-di-più dei nostri concetti; eppure essi sono i « mezzi » per noi indispensabili per pensare le realtà individue: la cui individualità non solo viene costatata, ma è pure stata provata necessaria, per assurdo. (Di ciò si è detto nei nn. 6.4.1, -2, -3).

Il contrasto tra la predicabilità-di-più dei concetti e l'individualità delle realtà, per loro « mezzo » pensate, pone un complesso di problemi e di aporie. Qui esamineremo .il problema epistemologico, riguardante le nostre conoscenze del reale e la loro validità per gli individui (n. 6.5), e quello psicologico-conoscitivo, riguardante sia gli atti con i quali pen‑
siamo formandoci dei concetti, sia le nostre capacità di porre questi atti (n. 6.6).

6.5. Problema epistemologico: due difficoltà e la loro soluzione.

Stabilito questo fatto—che noi pensiamo e perciò costruiamo le scienze con dei concetti predicabili-di-più—rimane da spiegare come mai sia tali scienze, sia i nostri discorsi comuni, prescientifici, pur es​sendo tutti formulati con dei concetti, possano riguardare degli indivi​dui; infatti le scienze sperimentali e buona parte del sapere comune e delle scienze filosofiche riguardano, appunto, degli esseri reali, che sono tutti individui; (le sole scienze formali—le matematiche, le scienze dei formalismi e la logica—riguardano enti meramente concettuali). La dif​ficoltà si presenta in due modi, parzialmente diversi.

6.5.1. Due aporie. Ecco, anzitutto, una prima difficoltà (già propo​sta da Boezio): dato che il pensare le cose diversamente da come esse sono è pensare il falso, e dato che pensiamo con concetti predicabili-di​più (universali) delle cose individue, ne segue che (stando all'obiezione) ciò che noi pensiamo è falso.

Fin qui, si è parlato solo dei concetti; sennonché la predicabilità-di​più dei concetti permette di formulare con essi delle proposizioni uni​versali e necessarie, anche riguardo ad individui non-necessari (ossia contingenti): sicché anche qui si presenta un'analoga difficoltà.

Vediamola in un esempio: la proposizione « ogni colorato è esteso » è universale e necessaria; eppure ogni colorato è una realtà individua e non-necessaria (tant'è che potrebbe bruciare o fondersi!). Sicché noi asseriamo, tra le altre, delle proposizioni universali e necessarie che ri​guardano delle realtà individue e non-necessarie: a quanto pare tali pro​posizioni dovrebbero essere false, appunto perché « dicono » ciò che « non è » nelle realtà di cui trattano.

Questa seconda difficoltà ha la stessa origine della prima: infatti la predicabilità-di-1 iù dei concetti con cui pensiamo delle realtà individue è il motivo della presunta falsità del nostro pensiero, denunciata nella prima aporia; e la medesima predicabilità-di-più è collegata (come si vedrà) alla universalità e necessità di certe proposizioni che riguardano degli individui, non-necessari: proposizioni che dovrebbero perciò, a quanto pare, essere false—come viene obbiettato nella seconda aporia—.

6.5.2. Motivo delle due predette aporie. Nell'esporre l'una e l'altra di queste aporie sono stati tenuti presenti, unicamente, i due modi se​condo cui una data determinazione esiste, e cioè: 1°) essa esiste indivi​duata nei concreti enti reali (così il verde esiste, individuato, in questa foglia); 2°) essa esiste nel mio atto di pensarla—in quanto è da me con​cepita, esprimendola in un.;eoncetto—e in tale modo essa è predicabile​di-più (così, se rifletto sul 'cóncetto di « verde » espresso dal predicato grammaticale « x è verde », mi accorgo che io lo penso come predicabile​di-più). Se noi potessimo considerare le determinazioni solo così—nel​l'uno o nell'altro di questi due modi—le aporie ora esposte non avreb​bero soluzione: sia le scienze sia il sapere comune dovrebbero essere, in questo caso, scienze o conoscenze del predicabile-di-più (ossia dell'uni​versale) e del necessario, mentre la realtà è formata da individui, e il mondo dell'esperienza da individui non-necessari (ossia contingenti). Sennonché nei nostri discorsi comuni e nelle scienze le determinazioni del reale sono considerate (come vedremo) in altro modo.

6.5.3. Il cardine della soluzione: le determinazioni considerate in​quanto-tali. Per risolvere la difficoltà basta chiarire in quale modo le de​terminazioni vengono prese dal nostro pensiero, sia nei discorsi prescien​tifici sia nelle scienze, quando esse sono espresse da nomi comuni e da predicati (eventualmente n-adici); è un modo di prenderle del tutto spon​taneo ed inconsapevole—come si può vedere da qualsiasi esempio—. Nell'usare dei nomi comuni e/o dei predicati (ad es. nel parlare de « l'acqua », de « il grano », e nell'usare i predicati « x è umido », « y è ad occidente di z », ecc.) ogni determinazione non è considerata, 1°) in quanto universale, né, 2°) in quanto esistente in questa o quella singola realtà; essa è presa, invece, 3°) in se stessa: ogni determinazione è pre​sa, cioè, « in-quanto-tale », e non unitamente all'esistenza che essa può avere: da un lato nel nostro pensiero, dall'altro negli individui in cui, concretamente, esiste.

Per mettere in luce questo terzo modo di « prendere » le determina​zioni, scrutiamo più da vicino tutti e tre questi modi di considerarle. In primo luogo, 1°) la predicabilità-di-più del concetto ci si manifesta (co​me si è visto nel n. 6.4.1) nel riflettere sul proprio parlare e pensare; ed il concetto così appreso (ossia appreso riflettendo) e considerato come predicabile-di-più è oggetto della semantica e della logica (sia filosofica sia formale), e non è oggetto deI sapere comune né di altre scienze. Tan​t'è che ognuno ha pensato e parlato, ed ha studiato le più svariate scien‑
ze—biologia, chimica, fisica, ecc.— certamente usando dei concetti, ma forse ignorando, e comunque senza avere nessuna necessità di sapere, quale fosse la natura del concetto in quanto concetto, e neppure se esso fosse, o meno, predicabile-di-più. (È solo nell'ambito della logica, della semantica e della teoria della conoscenza, che si considera la predicabili​tà-di-più dei concetti; e qui si prescinde, invece, dalle determinazioni da essi espresse: ad es. si considera la predicabilità-di-più del concetto di cavallo, e non l'esser mammifero del cavallo).

D'altro lato 2°) le determinazioni realmente esistenti (ad es. « que​sto albero » e « l'umidità di questo ambiente ») sono, invece, individuate nelle rispettive concrete realtà, vi si trovano unite ad altre determina​zioni o relazioni (molte delle quali possono esserne, altrove, separate: così « questo albero » sarà « da frutto », e « sempre verde », ecc.; que​sta « umidità » sarà « a 30° di temperatura » ecc.).

Sennonché 3°) ogni determinazione può essere pensata, così come è espressa da un nome comune o da un predicato, semplicemente « in se stessa », prendendola in-quanto-tale: prescindendo dai due modi di esi​stere or ora descritti nel 1°) e 2°) punto; e cioè: da un lato non si consi​dera la predicabilità-di-più e l'eventuale astrattezza che essa viene ad avere in quanto viene da noi pensata in un concetto; d'altro lato non si prende neppure in considerazione la sua concreta esistenza nella realtà, e precisamente: non si considerano altre determinazioni e relazioni che, in questa e in quella realtà, di fatto l'accompagnano, e non si considera neppure la sua individuazione.

Ad es., in fisica e chimica, si studia l'atomo di carbonio esaminando la sua struttura, la sua attitudine a combinarsi con altri elementi in com​posti chimici, ecc.: e così si considera l'atomo di carbonio « in-quanto​tale »: ossia, appunto, « in quanto atomo di carbonio », indipendente​mente dai fatto che questo o quel singolo atomo di carbonio esista, in concreto, in questo o quel campione, accompagnato da caratteristiche che altrove esso non ha. Così si dice, ad es., che il suo numero atomico è 6, e che esso si combina facilmente con l'ossigeno (ossia può brucia-_ re): il che si trova in ogni campione di atomi di carbonio. Si prescinde invece da ciò che spetta agli atomi di carbonio in quanto esistono in real​tà, in questo o quel singolo corpo, di questa o quella specie; ad es dalla durezza di questo diamante, dalla friabilità e dal sapore di questa zolla di zucchero; il che non si ritrova, infatti, in ogni campione di atomi di carbonio.

Questo modo di prendere le determinazioni è la chiave di volta della

soluzione del problema « degli universali ». Esso è fondamentale per tutto il nostro sapere, in particolare per le scienze filosofiche e per quel​le sperimentali; è fondamentale, dico, tra l'altro, perché proprio in esso sta il motivo per cui certe proposizioni universali e necessarie possono essere verificate da realtà individue e non-necessarie (=contingenti): come ora si vedrà.

6.5.4. Il prendere le determinazioni in-quanto-tali come fondamento dell'applicabilità delle proposizioni necessarie alle singole realtà contin​genti. Il modo or ora descritto di considerare le determinazioni, ossia il prenderle in-quanto-tali, spiega l'applicabilità di proposizioni universali e necessarie alle singole realtà, eventi e fatti non-necessari (ossia contin​genti) del mondo dell'esperienza. Infatti ciò che è vero di una determi​nazione presa-in-quanto-tale, è vero anche delle singole realtà individue in cui la determinazione in questione esiste in concreto.

Sicché questo prendere le determinazioni in-quanto-tali risolve pure la seconda aporia prospettata sopra (nel n. 6.5.1).

Vediamolo in qualche esempio: il « poter bruciare », che è vero del carbonio preso in-quanto-tale (ossia « in quanto carbonio ») è vero anche di ogni singolo campione di carbonio; l'essere « una combinazio​ne chimica di carbonio e ossigeno » è vero del « bruciare » preso in​quanto-tale (ossia in quanto « bruciare »), e proprio per questo è pure vero di ogni singola realtà che stia « bruciando ». Questo è il motivo per cui delle proposizioni universali e necessarie riguardanti il carbonio o il bruciare, vere o altamente confermate, sono applicabili ad ogni real​tà, individua e non-necessaria, del mondo dell'esperienza, che sia un (composto di) carbonio o che bruci.

Per meglio evidenziarlo, consideriamo i due asserti veri:

1) « quel pagliaio in questo momento brucia »

2) « il bruciare è una combinazione chimica di carbonio e ossigeno »

Come si vede il predicato di 1 e il soggetto di 2 esprimono, sia l'uno che l'altro, la determinazione del « bruciare »; e il soggetto di 1 indica « quel pagliaio, in questo momento » (il quale verifica l'asserto stesso 1). È chiaro che l'avere « una combinazione chimica di carbonio e ossigeno » spetta a « quel pagliaio, in questo momento », proprio in quanto esso « brucia »: ossia in quanto in esso si trova, individuata e concretizzata, questa determinazione del « bruciare »: quella stessa che, nell'asserto 1, è significata dal predicato; . e che, nell'asserto 2, è desi​gnata dal soggetto; ed essa è—in ambedue queste espressioni—presa

in-quanto-tale. Sicché: è a motivo del nostro concepire il « bruciare » proprio in-quanto-tale, ossia « in quanto bruciare », che possiamo for​mulare l'asserto necessario ed universale 2, in modo tale che esso sia verificato anche in questo singolo caso, come asserito da 1—ed in ogni altro singolo caso, in cui una realtà individua stia « bruciando »--. E questo collegamento si presenta per ogni coppia di asserti aventi le ca​ratteristiche di 2 e di 1.

Si noti infatti che: da un lato, in ogni asserto ben formato il predi​cato esprime un concetto, nel quale concepiamo una determinazione presa, appunto, in-quanto-tale (e cosa è preso il « bruciare » nel concetto espresso dal predicato di 1); e che, d'altro lato, un concetto esprimente una determinazione presa in-quanto-tale è l'oggetto designato da ogni soggetto di un asserto universale e necessario (così è preso il « bruciare » nel concetto espresso dal soggetto di 2) io

6.6. Problema psicologico: due difficoltà e le loro soluzioni.

L'incontro tra la predicabilità-di=più dei concetti e l'individualità delle realtà provoca pure (come si è detto nel n. 6.4.5) un problema psicologico-conoscitivo; problema, questo, basilare in quanto , (come si è visto nel n. 6.4.1) l'essere predicabili-di-più caratterizza i concetti pen​sati solo in quanto, appunto, pensati; sicché la spiegazione della loro predicabilità-di-più va ricercata proprio nella nostra attività di pensiero.

Inoltre i nostri concetti sono anche, in grande maggioranza, più o meno astratti (come si è visto nel n. 6.1.3: dove si è pure rilevato che anche per questö essi formano una struttura). Le realtà del mondo del​l'esperienza, che possono pure essere pensate con concetti astratti, sono invece concretamente esistenti; (così ad es. questo mio cane Fido esiste in concreto, pur essendo pensabile, tra l'altro, come mammifero, verte​brato, animale, vivente: ossia per « mezzo » di questi concetti astratti, qui elencati nell'ordine crescente della loro astrattezza). Sicché anche l'astrattezza più o meno accentuata dei nostri concetti riguarda questi concetti in quanto, appunto, pensati; mentre essa (l'astrattezza) non riguarda le realtà concretamente esistenti. Anche la spiegazione di fondo dell'astrattezza dei concetti va dunque ricercata nelle nostre attività di pensiero.

6.6.1. Avvio alla soluzione: concomitanza, nell'esprimere concetti, di due attività diverse: il pensare e il modificare il modo di prendere il

10 Per questo tema si veda ibid., pp. 367-398.

pensato. Un primo rilievo, per chiarire in quale modo pensiamo me​diante concetti, è che: nel pensare le determinazioni, noi esprimiamo dei concetti modificando il modo di prendere queste determinazioni stes​se, con un « modificare » del tutto peculiare (che sarà tra poco descrit​to); e che tale modificare non è un conoscere, ma tuttavia accompagna ogni nostra conoscenza intellettuale.

Che il modificare non sia un conoscere (anche se, in certi casi, accom​pagna il conoscere), questo è immediatamente evidente: basta infatti riflettere sul conoscere per accorgersi (come si è visto nel cap. secondo, nn. 2.1., 2.3 e 25) che si tratta di un « afferrare » qualcosa in modo di averla presente così come essa è; mentre modificare è un farla diven​tare diversa da come essa era.

6.6.1.1. Ripresentarsi dell'aporia. Sennonché proprio quest'ultima costatazione ripropone ed acuisce le difficoltà già prospettate (nei nn. 6.45 e 6.5.1); e cioè, in sintesi: se, nel pensare, modifichiamo il pen​sato, allora il nostro pensare non intende i suoi oggetti così come essi sono; il nostro pensare non può dunque dire il vero.

Eppure vi è (lo si vedrà tra poco) una limpida soluzione di questo problema.

6.6.2. Due operazioni che foggiano concetti: disindividuazione ed eventuale astrazione. Le determinazioni espresse dai nostri concetti ven​gono pensate (come si è visto nel n. 6.5.3) in se stesse, prendendole in-quanto-tali, indipendentemente dall'individuazione che esse hanno nella loro concreta reale esistenza, ed anche indipendentemente dalle altre determinazioni che qui (nei singoli individui) di fatto le accompa​gnano. Il « prendere » qualcosa indipendentemente da altro è un « se​pararlo ». Ecco un esempio: si « prende » la farina, « separandola » dalla crusca; analogamente (ma non allo stesso identico modo!) anche nel concepire si « separa », con un separare che va accuratamente de​scritto.

È noto infatti che la speculazione filosofica viene facilmente accusata di « astrattezza » e perciò è emarginata: in quanto si suppone che tutti i nostri concetti siano astratti in modo tale da restare avulsi dalle con​crete ricchezze delle realtà e della vita; sicché ogni discorso teoretico sarebbe forzatamente inadeguato, tra l'altro, alla concretezza dell'uma​na esistenza.

Ciò dipende, a mio avviso, da una concezione troppo inadeguata di quella peculiare operazione da cui dipende la predicabilità-di-più dei concetti: operazione qui indicata come « disindividuazione ».

Per precisare che-cosa è questa disindividuazione, il rilievo più chia​rificante è dato dal confronto con la « astrazione » propriamente detta, che sarà quindi descritta per prima.

6.6.2.1. Descrizione dell'astrazione. Il tipo di separazione conosci​tiva più facilmente descrivibile è quella con cui separiamo tra di loro i vari aspetti delle cose; così separiamo, ad es., la figura geometrica dal colore e dagli altri aspetti di un corpo: considerando la rotondità della palla e non il suo colore; la forma della statua e non il suo essere di mar​mo o di bronzo.

Questa è, propriamente, astrazione (la cosiddetta astrazione for​male); in quanto con essa si considera una determinazione (la « forma » di Aristotele) della cosa, separandola dalle altre sue determinazioni, che non vengono prese in considerazione.

6.6.2.2. Descrizione della disindividuazione. Quanto alla disindivi​duazione, ciò da cui si prescinde non è, invece, alcun'altra determinazio​ne del reale, se non il suo essere individuo.

Infatti ogni determinazione del reale (ogni suo « esser tale ») quan​do è da noi pensata, è concepita in-quanto-tale, a prescindere dalla indi​vidua esistenza che essa ha, in questa o quella singola realtà; (così ad es. il « colore », ed anche la « sfumatura di verde cupo » di questa fo​glia sono pensati prendendoli « in quanto colore » e « in quanto sfu​matura di verde cupo », e così ne formiamo i concetti di « colore » e di « sfumatura di verde cupo »; nel concepirli, noi non consideriamo che, in questa foglia, sia il colore sia la sfumatura di verde cupo esistono individuati). Sicché tutto il complesso di concetti per mezzo dei quali ognuno pensa una realtà è formato prescindendo dall'individualità; pre​scindendo cioè dal fatto che ogni determinazione reale del mondo del​l'esperienza esiste, individuata, in un dato luogo e tempo, in questa o quella realtà, appunto, individua.

Ogni determinazione concepita in-quanto-tale, è tuttavia reperibile in più individui: sicché così concepita essa risulta predicabile non solo di questa o quella individua realtà in cui è stata appresa, ma anche di ogni altra realtà, in cui si trovi individuata; essa è, cioè, predicabile-di-più.

6.6.2.3. Precedenza della disindividuazione. La disindividuazione è dunque la prima separazione, con cui si foggia il concetto: con essa si prescinde solo dalla individualità della determinazione considerata.

L'astrazione subentra dopo: quando tra le varie determinazioni pen​sate (con concetti) se ne considera una tralasciando le altre.

6.6.2.4. Altra descrizione. In altre parole: ogni determinazione pre‑
sa in-quanto-tale viene concepita separandola dalla sua individualità in questa o quella realtà concreta: essa viene, cioè, disindividuata. Inoltre, nella grande maggioranza dei concetti, la determinazione concepita vie​ne pure separata da altre determinazioni che, nelle concrete realtà, l'ac​compagnano: essa viene, cioè, astratta.

Cosi ad es. si concepisce il « cavallo » disindividuando questa de​terminazione dalla individualità che essa ha nella sua concreta esistenza in Tornese ed in Ribot, ed astraendo dalla loro razza, dal colore dei loro mantelli, ecc.; e si concepiscono gli « equini » in-quanto-tali disindivi​duando questa determinazione dai . singoli cavalli, asini, zebre, ecc., e astraendola dalle sue specie, ossia dalle nozioni di « cavallo », « asino », « zebra », ecc.

6.6.2.5. Precisazione: la predicabilità-di-più dei concetti dipende dal concepire le determinazioni in-quanto-tali. Si noti bene il nesso—che emerge da quanto si è detto finora—tra il nostro concepire le deter​minazioni-in-quanto-tali e la predicabilità-di-più dei concetti. E cioè: ogni determinazione concepita in-quanto-tale è disindividuata, e può essere più o meno astratta; in quanto disindividuata, è predicabile-di​più. Sicché la predicabilità-di-più è una proprietà che i nostri concetti hanno, proprio in quanto Ie determinazioni sono in essi concepite in​quanto-tali.

6.6.3. Il cardine della soluzione: prescindere non è negare. Di fon​damentale importanza è chiarire che sia il disindividuare sia L'astrarre consistono in un prescindere da ciò che viene tralasciato: sono cioè, uni​camente, un « non prenderlo in considerazione », senza con ciò negarlo.

E cioè: si considera una data determinazione (una proprietà o rela​zione), mentre non si considera l'individualità che essa ha nella sua con​creta realtà, e non si considerano le altre determinazioni che si trovano nella stessa realtà concreta; (ad es. nel concepire la rettangolarità non si considera la sua individuazione in questo tavolo, né il suo colore, du​rezza, ecc.: si considera invece, unicamente, 1'« esser rettangolo », pren​dendolo « in quanto rettangolo », e non « in quanto colorato », ecc.). Con ciò non si nega che questa determinazione esista in realtà, concre​tizzata in questo o quell'individuo, e accompagnata dagli altri aspetti dell'individuo stesso: negazione questa che sarebbe falsa; né si afferma che questa determinazione sia, in realtà, predicabile-di-più e separata dagli altri aspetti della cosa: anche questo sarebbe falso.

In altre parole: quando si disindividua o si astrae una determina-

zione ci si limita a prescindere dall'individualità e da altre determina​zioni; mentre non si nega o si afferma nulla; perciò si è « al di qua » del vero e del falso; (infatti il vero e il falso si presentano solo, come si vedrà, con il giudizio, con cui si asseriscono delle proposizioni). Il falso si introdurrebbe solo se si passasse a negare ciò da cui si pre​scinde.

6.6.4. Due attività di pensiero: l'intelletto speculativo e l'intelletto operativo (disindividuante e astraente). Abbiamo visto che noi pensiamo le determinazioni degli individui reali mediante concetti predicabili-di​più e usualmente astratti. Sicché: da un lato, 1°) noi conosciamo detti aspetti o determinazioni, ossia li intendiamo (vediamo) con l'intelletto, con un atto speculativo o teoretico (da theorèin = guardare), d'altro lato 2°) dato che la predicabilità-di-più è diversa dall'individualità, noi fac​ciamo diventare predicabili-di-più delle determinazioni del reale che, in realtà, sono individuate, e che le facoltà sensitive sentono ed immagi​nano nella loro individualità; ossia noi modifichiamo il modo di essere intesa di ogni determinazione prescindendo (come si è visto) dalla indi​vidualità, ed eventualmente astraendola da altre determinazioni: e que​sto è un operare modificando—e non un conoscere—.

Si tratta dunque di due diversi tipi di atti: l'atto di intendere, che è un conoscere delle determinazioni; e gli atti di disindividuare e di astrarre, che sono un modificare il modo di « prendere » queste deter​minazioni. Poiché poniamo questi atti, dobbiamo avere anche la capa​cità di porli; e poiché si tratta di atti di due tipi specificamente diver​si—il conoscere e il modificare—dobbiamo ammettere di avere due di​verse capacità di porli.

Così risulta dimostrato—a partire da detta diversità di atti—che ab​biamo due attività (o funzioni o facoltà) intellettuali: 1°) abbiamo una capacità di intendere intellettualmente, che si potrebbe chiamare intel​letto (o pensiero) speculativo, o anche attività propriamente speculativa del pensiero (si tratta dell'« intelletto possibile » che è « come mate​ria » di Aristotele): questo è l'intelletto che conosce—e non modifica—. Inoltre, 2°) abbiamo una capacità di operare sulle determinazioni, in mo​do da renderle intellegibili ed insieme disindividuarle ed eventualmente astrarle: questo si potrebbe chiamare, a quanto mi pare, intelletto ope​rativo (è quello che Aristotele chiama « intelletto attivo », o « agente »).

6.6.4.1. L'itinerario della ricerca: dai risultati degli atti, agli atti, alle capacità. Si noti che gli atti di disindividuare e di astrarre ci si ma-

nifestano solo dai loro risultati: risultati che sono la predicabilità-di-più e l'eventuale astrattezza dei concetti. Infatti io non percepisco dette operazioni (non mi accorgo cioè di manipolare il contenuto, così come,

ad es., si manipolano le cifre per ottenere un prodotto di numeri); ma.

posso conoscere, riflettendo, la predicabilità-di-più e l'astrattezza dei concetti; e poiché queste caratteristiche appartengono alle determina​zioni solo in quanto esse sono pensate, devo ammettere che esse sono il risultato di operazioni intellettuali; e l'intelletto operativo (= agente) è appunto l'attività—la cui esistenza viene così dimostrata—che opera la disindividuazione e l'astrazione.

Non è da stupire che l'indagine sui nostri atti, 'e perciò anche la.

scoperta delle attività da cui sgorgano, debbano percorrere un così lun​go cammino. Noi percepiamo infatti i risultati—i prodotti—di tanti no​stri atti, oppure lo svolgimento unitario di questo o quell'atto, senza avere immediata coscienza della molteplicità e complessità delle loro componenti, che devono esser pazientemente ricercate; così mi accorgo (immediatamente) di muovere la mano, ma per sapere come la muovo è necessario un lungo studio: solo questo mi rivela l'esistenza ed il fun​zionamento di tendini, muscoli, nervi, ecc...

Quanto all'esistenza delle attività (o facoltà) ossia delle capacità di porre atti, essa mi è manifestata solo dagli atti. Si noti che ciò è vero anche per le attività conoscitive che si servono di organi: come già si è detto riguardo alla conoscenza sensitiva (nel cap. quinto, n. 5.1). Inoltre (come si è visto or ora per l'attività dell'intelletto operativo) al​cuni di questi miei atti mi sono manifestati solo dai loro risultati: in quanto dell'atto stesso (ad es. del mio disindividuare) io non ho co​scienza.

6.7. Il concetto: limite e pregio dell'umano conoscere.

Il dover pensare le cose solo mediante concetti predicabili-di-più è il limite fondamentale dell'intelletto umano. Infatti in ogni concetto è presente solo un aspetto, o alcuni aspetti, disindividuati, del reale; ed anche i concetti onnicomprensivi—come quello di essere, studiato dalla filosofia—comprendono, sì, ogni aspetto di tutto: ma tali concetti com​prendono tutto solo in modo implicito e confuso.

Eppure l'intendere così, intellettualmente, le determinazioni del rea​le è ricchezza del nostro conoscere, in quanto permette di apprendere il reale nella sua intellegibilità, e di stabilire nei suoi confronti delle veri​tà necessarie.

Si può dire che la teoria della conoscenza e la teoria della scienza convergono ad evidenziare questa fondamentale verità: che noi pensia​mo il reale come esso è, e così possiamo procurarci delle conoscenze intellettuali vere; eppure queste sono radicalmente inadeguate all'im​mensa ricchezza di intelligibilità del reale stesso.

6.7.1. Possibilità di un pensiero non concettuale. Si noti che non è possibile dimostrare che il pensiero in quanto tale funzioni mediante concetti: nel quale caso ogni pensiero dovrebbe necessariamente servirsi di essi.

Non è infatti di per sé impossibile che un pensiero abbia una intui​zione intellettuale di individui: tant'è che noi stessi abbiamo una cono​scenza intellettuale di alcuni nostri singoli atti. Tuttavia è un fatto, ed è innegabile (come si è visto nel n. 6.1), che il nostro pensiero, nel pen​sare una qualsiasi determinazione, si forma di essa un concetto predica​bile-di-più.

6.8. Alcune distinzioni e tesi classiche riguardanti i concetti.

Riguardo al concetto è opportuno avere una conoscenza almeno som​maria delle seguenti distinzioni e tesi, elaborate nel corso della storia della logica.

6.8.1. Concetto semplice e complesso. Il concetto è l'espressione della semplice apprensione di una determinazione; e quest'ultima è con​cepita come predicabile-di-più (= universale). Il concetto può essere semplice (ad es. « satellite ») oppure complesso (ad es. « satellite della Terra »); in ambedue i casi esso non comporta alcuna affermazione o negazione, e si distingue per questo dalla proposizione.

6.8.2. Estensione, comprensione e loro reciproche relazioni. La com​prensione (o intensione) del concetto è il suo contenuto, ossia l'insieme delle note o caratteristiche da esso significate (sia esplicitamente, sia im​plicitamente); la comprensione risponde al quesito « che cosa dice? »

(ad es. « uomo » dice « animale ragionevole » e « bipede implume »).

L'estensione del concetto è l'insieme degli oggetti nei quali è reperi​bile la determinazione espressa dal concetto stesso; sicché il concetto è predicabile di quei termini che designano detti oggetti (predicazione effettuata in proposizioni affermative vere). L'estensione risponde dun​que alla domanda « di che cosa lo si dice? » (ad es. l'estensione di « uo​mo » è l'insieme di tutti gli uomini esistenti e di quelli possibili).

Nei concetti più o meno generici o specifici l'ampiezza della esten​sione è in ragione inversa dell'ampiezza della comprensione (ad es. « animale » è più esteso di « uomo »—in quanto include anche i « lombrichi »—, proprio perché ha una comprensione minore: infatti « animale » dice solo « vivente senziente » e non dice anche « ragionevole »). (La distinzione tra estensione e comprensione è della logica di Port Royal; « intensione » è il termine usato nella letteratura di lingua inglese).

6.8.3. Termini. Nella logica tradizionale il concetto vien detto ter​mine quando è considerato come elemento della proposizione.

Termine sarà qui usato, comunque, per esprimere il significato di qualsiasi segno che non sia un asserto né un enunciato: compresi i non​designatori (si veda sotto, n. 6.8.5) e quelli che significano conoscenze di individui come i nomi propri (ad es. « Pietro », « Tevere »).

6.8.4. Distinzioni tra termini relative all'estensione. Quanto all'e​stensione un termine (concetto e/o immagine) è 1°) singolare quando si​gnifica un solo individuo (ad es. « Pietro », « questa mia penna »), nel qual caso, di solito, il suo significato comprende una immagine; oppure è, 2°) universale, ossia predicabile-di-più, quando si estende ai potenzial​mente infiniti oggetti, in ognuno dei quali è reperibile la sua compren​sione o intensione (ad es. « uomo », « triangolo »).

Un termine predicabile-di-più (= universale) è un concetto che può essere, 1°) preso universalmente, nel qual caso sta per ogni oggetto della sua estensione (ad es. in « ogni uomo »), oppure, 2°) preso particolar​mente, nel qual caso sta per alcuni di questi oggetti, ossia per parte della sua estensione (ad es. in « qualche uomo »).

I termini che significano più individui presi insieme sono collettivi (ad es. « gregge ») o collettivamente presi (ad es. « pianeti » in « i pia​neti sono 9 »).

6.8.5. Designatori e non-designatori                           . Quanto alla comprensione i termini si dividono (tra l'altro) in designatori, quelli aventi un significato indipendente (ad es. « co​lore », « uomo»), e non-designatori, quelli privi di tale indipendenza (ad es. « con », « oppure »).

6.8.6. Univocità, equivocità, analogia (_` multivocità). Quanto al modo di significare i termini sono o 1°) univoci, se dicono la stessa iden​tica cosa di tutti gli oggetti dei quali possono essere predicati (ad es. « uo​mo » detto di Carlo, di Gianni, ecc.); o 2°) equivoci, se dicono cose deI tutto diverse (ad es. « macchia », nel senso che ha in « c'è una macchia d'inchiostro sulla manica » e d'altro lato nel senso di « fitto intrico di. piante selvatiche »): qui solo la parola (parlata o scritta) è unica, i suoi significati sono diversi; o 3°) analoghi (= multivoci) se dicono qualcosa di parzialmente identico e parzialmente diverso (come « conoscere » detto del vedere e del pensare). L'analogia di certi concetti è fondamentale per la filosofia prima. (Questa tripartizione risale ad Aristotele).

6.8.7. Concetti trans-generici. Vi sono dei concetti per i quali la re​lazione inversamente proporzionale tra estensione e comprensione (de​scritta sopra nel n. 6.8.2.) non vale. Infatti stando alla tesi di Aristotele (e di tutta la tradizione di origine aristotelica)l'essere non è un genere,. ed è multivoco o analogo (si veda qui sopra, n. 6.8.6): il che viene chia​rito dalla filosofia prima. Diremo perciò che l'essere è trans-generico: e ciò comporta (riguardo alla semantica del concetto di « essere ») che esso ha estensione massima ed anche (a motivo della sua multivocità) comprensione (o intensione) massima.

6.8.8. Categorie. I modi di essere del reale—e cioè le categorie ari​stoteliche: sostanza (ciò che esiste in sé), e vari tipi di accidenti (ciò che esiste in altro), come quantità, qualità, relazione, ecc.—possono anche essere considerati come quei concetti che sono i sensi dei predicati più generici di tutti, e cioè come predicamenti o categorie logiche. Essi sono compresi nei concetti trans-generici (si veda qui sopra, n. 6.8.7).

6.8.9. Categoremi (o predicabili). I predicabili o categoremi indi​cano i vari modi in cui un concetto (significato da un predicato) si affer​ma di qualcosa (designato dal soggetto di quel predicato); e cioè come 1°) genere (ad es. « Pietro è animale »); 2°) specie (ad es. « Pietro è uo​mo »); 3°) differenza specifica (ad es. « Pietro è ragionevole »: infatti

« ragionevole » è ciò che specifica l'uomo come « animale ragionevole »); 4°) proprio (ad es. « l'uomo è capace di ridere ») quando compete sem​pre e solo alla rispettiva specie di oggetti; 5°) accidente (ad es. « Pietro è musicista ») quando può appartenere o meno all'oggetto, pur restando questo sostanzialmente immutato. (Queste nozioni risalgono a Porfirio).

6.8.10. Definizioni e divisione. Il termine può essere chiarito e de​terminato mediante):

1°) la definizione, ossia l'enunciato che dice o, 1) che cosa è il senso di una parola, spiegandola con parole sinonime (defin. nominale); o 2) che cosa è l'oggetto significato (defin. reale) sia 2a) descriven​dolo come appare, sia 2b) indicandone le cause, sia 2c) precisando​ne l'essenza con l'assegnare: o 2c1) le parti, realmente distinte, di cui è composta (es. l'uomo = composto di materia e anima razionale), o 2c2) il genere e la differenza specifica (es. l'uomo = animale ragio​nevole); quest'ultima è la definizione più perfetta, possibile però solo per le pochissime specie di cui conosciamo la differenza specifica;

2°) la divisione che assegna o le parti di un oggetto (es. triangolo: equilatero, isoscele, scaleno) o i vari significati di un termine.

Capitolo settimo
CONOSCERE INDIVIDUI,
TRA SENTI1E E PENSARE

Noi pensiamo, come si è visto or ora (nel cap. sesto), formandoci dei concetti preriicabili-di-più, disindividuati; eppure si è costatato (nel cap. quarto) che nel percepire le singole individue realtà del mondo cir​costante noi le intendiamo sia con i nostri sensi sia con il nostro pen​siero; resta quindi da chiarire e precisare meglio come il nostro pensie​ro, pur esprimendo concetti predicabili-di-più, intende tuttavia anche tali realtà individue, cogliendovi le loro determinazioni (= aspetti) in​tellegibili.

Inoltre ognuno ha di se stesso una conoscenza del tutto privilegiata, « dall'interno »: che sarà qui rapidamente delineata, in quanto essa è di fondamentale importanza per la nostra conoscenza intellettuale di in​dividui reali, presi proprio nella loro singolarità; e quindi anche (a mio parere) per la formazione di quei nostri concetti per « mezzo » dei quali pensiamo delle individue realtà di ogni sorta. Temi, questi, basilari per la filosofia: che potranno tuttavia essere, qui, solo sinteticamente ab​bozzati.

7.1. Individui percepiti del mondo circostante: sentiti nella loro sin​golarità e pensati con concetti predicabili-di-più.

Noi conosciamo le realtà che ci circondano in quanto le percepiamo (come si è visto nel cap. quarto) con atti sia dei nostri sensi, che le col​gono nella loro individualità, sia del pensiero, che se ne forma dei con​cetti (nei modi descritti, rispettivamente, nel cap. quinto e nel cap. sesto).

È da notare infatti che la conoscenza sensitiva apprende gli aspetti sensibili e ne esprime delle immagini, considerandoli sempre nella loro individualità: il rosso guardato è questo singolo campione, qui e ora, da me visto; ed il rosso ed il triangolo immaginati mi sono presenti, essi pure, come individuati in una singola estensione immaginata; an​che le immagini complesse ed articolate, in cui culmina la conoscenza sensitiva, sono rappresentazioni di oggetti sensibili intesi nella loro sin​golarità. Il pensiero, invece, conosce mediante concetti disindividuati: sicché la medesima determinazione che il senso apprende nella sua indi- viduazione, in un dato luogo e tempo, è invece pensata come un esser « tale », reperibile anche altrove, ossia come disindividuata e predica​bile-di-più.

Come si vede il pensato è concepito come predicabile-di-più, mentre il sentito (sia esso un reale corpo sensibile o un'immagine da noi espres​sa) è sempre individuato, singolare.

7.1.1. Disindividuazione dell'intellegibile dall'immagine sensibile. Sennonché questa situazione—il fatto cioè che gli individui del mondo circostante siano da noi conosciuti nella loro singolarità solo in quanto sono sensibili— questa situazione, dico, impone un ulteriore quesito (per un motivo che sarà qui, subito, indicato): riguardo alle singole realtà del mondo circostante, dov'è che l'intelletto apprende i loro aspetti in​tellegibili? E come riesce a pensarli?

Questa domanda si impone per il seguente motivo: l'intelletto non sente; ossia non ode, né guarda, né tasta, ecc.; sicché gli aspetti sensi​bili del reale non possono essere appresi dall'intelletto; sono intesi, in​vece, dai sensi (nei modi accennati nel cap. quinto). Di conseguenza il pensiero (ossia l'intelletto) intende gli aspetti intellegibili del reale (for​mandosi tra l'altro i concetti di « essere », di « reale », di « valore », di « proporzione », ecc.) cogliendoli, si, nelle individue realtà sensibili; ma solo in quanto queste siano già conosciute dalle attività sensitive. Dove e come, più precisamente, il pensiero coglie gli aspetti intellegibili di queste realtà sensibili, conosciute dai nostri sensi?

Per rispondervi, riprendiamo in considerazione la nostra conoscen​za sensitiva, e vediamo se e come il nostro pensare si unisce ad essa. Il mio sentire (con i sensi esterni) viene espresso in immagini (formate dai sensi interni: nei modi rapidamente descritti nel cap. quinto, nn. 5.3, 5.4 e loro suddivisioni); l'ultimo prodotto di questa mia complessa attività conoscitiva sensoriale è l'immagine articolata, nella quale mi

rappresento ogni singola realtà corporea (quell'ortensia, il mio amico Pietro, ecc.). Gli aspetti intellegibili di queste stesse realtà sensibili io li penso,-sia nell'atto stesso di percepirli, sia nel ricordarli rievocandone l'immagine articolata; riprendiamo l'esempio di quel cane: nel perce​pirlo, lo guardo, eventualmente lo ascolto, e subito so che « è arrabbia​to »: questo lo penso; quando poi rammento quell'incontro, mi rappre​sento quel cane nell'immagine articolata che me ne ero fatta allora, ed insieme lo ricordo come in quel momento « arrabbiato »: questo, lo penso; l'esser « arrabbiato », infatti, non è né visibile né udibile..., se non in certe sue manifestazioni esteriori, sensibili. È dunque evidente —è un dato di fatto---che nella mia attività conoscitiva il sentire è stret​tamente unito al pensare: ma in quale modo sono essi, così, « stretta​mente uniti »?

Ií nostro intelletto che (come già detto) non può sostituirsi ai sensi esterni (non può udire, guardare, ecc.), può invece intendere le imma​gini già formate dalla nostra conoscenza sensitiva, precisamente dai sen​si interni. Sicché, proprio in quanto il mio pensare è strettamente unito al mio sentire esprimendo immagini, è chiaro che il mio intelletto pensa le realtà sensibili in quanto le intende per « mezzo » delle immagini che me ne formo. In particolare, riguardo alle realtà del mondo dell'espe​rienza prese nella loro unità e permanenza, il mio intelletto le pensa, in quanto le intende per « mezzo » di quelle immagini complesse ed arti​colate, che sono l'apice della nostra conoscenza sensitiva; e coglie in queste immagini gli aspetti intellegibili di tali realtà: aspetti dei quali si forma i rispettivi concetti predicabili-di-più; questi concetti sono dun​que formati disindividuando le determinazioni intellegibili da dette im​magini complesse ed articolate.

7.1.2. Conoscenza intellettuale di realtà individue e sensibili diver​se da me: per il tramite delle loro immagini. Così ci formiamo dei con​cetti di individue realtà sensibili. Con questi concetti e con le immagini che ne abbiamo possiamo asserire verità, avanzare ipotesi, ecc., pro​prio riguardo a tali singole realtà sensibili (lo si vedrà tra poco, nel cap. ottavo, e vi si è già accennato nel cap. sesto, n. 65.4): come avviene ciò? In molti casi, è nelle singole realtà sensibili, da noi sentite ed im​maginate, che abbiamo appreso certe determinazioni intellegibili, da noi espresse in concetti predicabili-di-più; per questo possiamo poi rife​rire tali nostri concetti alle realtà stesse, per « mezzo » delle rispettive immagini e in particolare per « mezzo » delle loro immagini complesse

ed articolate: è dunque per « mezzo » di tali immagini che conosciamo le realtà che ci circondano, proprio nella loro singolarità.

Cosi abbiamo una conoscenza intellettuale indiretta—ossia per il tramite della conoscenza sensitiva—degli individui stessi j. Ciò riguar​da la nostra conoscenza degli individui del mondo dell'esperienza, diversi da noi stessi.

Fortunatamente però, questa non è l'unica conoscenza che noi ab​biamo di realtà individue.

7.2. Conoscenza intellettuale di me stesso, singolo individuo.

Vi è un caso di conoscenza intellettuale del singolare, del tutto privi​legiato: è la conoscenza che ognuno ha di se stesso.

Infatti ognuno può riflettere su di sé: e il riflettere in modo coni, pleto è operazione propria del solo pensiero 2. Riflettendo, ognund può cogliere i propri atti di pensare, volere, sentire, fantasticare, tendere istintivamente, i propri stati d'animo, e così via: i quali sono tutti non- sensibili (infatti non sono colorati, né duri, né risuonanti...). Essi sono dunque solamente pensabili—intellegibili e non sensibili—; eppure ognu​no di essi è un singolo atto, o stato d'animo, è cioè una realtà individua. Inoltre ognuno può riflettere, col pensiero, sul proprio « sentirsi vive​re » nel proprio corpo, preso nella sua individualità, ed anche sul pro​prio vedere, udire, camminare, respirare, ecc. Il sentir-di-vivere ed ognu​no dei propri atti di cui si ha coscienza sono intesi tutti, dal pensiero, nella loro individua realtà, e come posti dal (o, comunque, come appar​tenenti al) proprio io; sicché anche il mio io viene da me percepito e pensato appunto come questo mio io, singolare ed irripetibile, che vive in questo mio corpo e opera ognuna di queste mie attività.

In questo caso abbiamo dunque una conoscenza intellettuale di una realtà individua (assai complessa) pensata proprio nella sua individua​lità. Eppure anche in questo caso il mio pensiero si forma dei concetti predicabili-di-più, ossia disindividua questi concetti, per « mezzo » dei quali io penso, anche, queste mie realtà individue: mi formo ad esem​pio il concetto di « atto di pensare » e quello di « decidersi » per « mez‑
i Il nostro conoscere gli individui (del mondo dell'esperienza) pensandoli con concetti e sentendoli o immaginandoli è il motivo delle caratteristiche del senso dei nomi propri, indicate in F. Rivetti Barbò, Semantica..., cit., pp. 351-364.

2
Questa tesi è provata in F. Rivetti Barbò, Semantica..., cit., cap. 2°, pp. 122-128.

zo » dei quali penso pure ogni mio proprio, individuo, atto di pensare ed ogni mio singolo decidermi.

Detta conoscenza intellettuale privilegiata in questa complessa real​tà individua—ossia del mio io e di ciò che gli appartiene e di cui ho coscienza—è importante in quanto mi assicura che il mio pensiero ha, effettivamente, una immediata conoscenza di almeno un individuo, del quale esso si forma, comunque, dei concetti predicabili-di-più.

Si deve comunque notare che anche questi concetti io li penso ac​compagnandoli con immagini: ad es. nel ricordare l'emozione sentita nell'apprendere una notizia, è facile che mi si ripresenti l'immagine dell'ambiente in cui mi trovavo, o di chi mi parlava, e così via; quella singolarissima emozione è qualcosa di solamente intellegibile, che ram​mento con il pensiero; mentre le immagini, che accompagnano questo mio ricordo, sono di realtà o di aspetti sensibili: i quali comunque non mi rappresentano affatto l'emozione stessa! Questo caso è del tutto si​mile a quello di certi concetti matematici, di cui si è detto nel cap. se​sto, n. 6.2.3.1: nel pensare la radice quadrata immagino « V », ma so bene che « V » non mi rappresenta affatto quella tal funzione.

7.3. L'importanza della conoscenza di me stesso per la formazione di certe nozioni di filosofia e di antropologia.

I concetti, che spontaneamente mi formo nell'atto di conoscere me stesso, solitamente vengono da me usati anche per pensare delle altre realtà: ciò è assai importante specie per i concetti pertinenti all'antro​pologia o a certi temi filosofici.

Vediamolo dunque, in un esempio. Si pensi alle nozioni che mi for​mo del mio « respirare », e del mio « respirare affannosamente »: sono operazioni reali (fisiologiche) che colgo in me stesso—nel mio vivere in questo mio corpo—e subito me ne formo questi due concetti (certo, inizialmente, assai rozzi: potrò poi chiarirli meglio, ad es. studiando anatomia e fisiologia); in altre occasioni, ad es. quando un cane dopo una bella galoppata si ferma ansimando davanti a me, o quando quel ra​gazzo che mi è venuto incontro di corsa si ferma per salutarmi, respi​rando con affanno: ecco che, in modo del tutto spontaneo, io penso il « respirare » ed il « respirare affannosamente », sia di quel cane sia di quel ragazzo, proprio con lo stesso concetto che mi sono formato in ba​se alla mia esperienza del mio respirare affannosamente; (certo, anche nel costatare quel loro « affannoso respirare », ne formerò subito il ri‑
spettivo concetto: ma mi sarà del tutto spontaneo pensare quello loro ed anche questo mio con un concetto unico); ed è chiaro che del mio proprio respirare in tal modo, ho una conoscenza del tutto privile​giata; (so bene, ad es., quali altre sensazioni lo accompagnano: come il battito accelerato e da me avvertito del mio cuore, ecc.); la mia imme​diata conoscenza di questo mio aspetto viene da me utilizzata, in modo del tutto spontaneo, anche nel riconoscere, in altri, questo stesso aspet​to. Ciò dipende dal fatto che anche del « respirare affannosamente » io mi formo un concetto predicabile-di-piò: che lo penso cioè come repe​ribile in ogni singolo caso: in me, in altri, negli animali che respirano. Questo sia detto solo a mo' di esempio.

L'importante è che (a mio parere) questo stesso procedimento viene spontaneamente ed inconsapevolmente da noi attuato anche nel formarci altri concetti: quali quelli di « vita », di « realtà », di « individuo reale in-sé-esistente », e così via. Ciò viene solitamente rilevato nei confronti del concetto di « causa » (a seguito, tra l'altro, degli studi di psicologia sperimentale del Michotte, ed anche in base alle ricerche di Piaget sulla psicologia infantile 3): l'unica nostra esperienza di un reale « causare » è infatti quella fornitaci dal riflettere sia sulle nostre attività, sia sul no​stro subire le azioni di altro (come quando sentiamo di essere riscal​dati dai raggi del Sole); eppure ci è del tutto spontaneo usare questo concetto di causa anche per altro—e non solo per noi stessi—.

Questo fatto—ossia l'influsso spontaneo e solitamente inconsape​vole dell'esperienza che ognuno ha di sé, del proprio vivere e dei pro​pri atti, nella formazione di concetti per « mezzo » dei quali pensiamo anche altre realtà—questo, dico, va tenuto presente (a mio parere) per le nozioni basilari dell'antropologia e di massima parte della filosofia. Per tali nozioni è quindi opportuno—meglio: è indispensabile—esami​narle anche in questo loro esemplare privilegiato: in me stesso, appunto.

3 Si veda A.E. Michotte van den Berck, La perception de la causalité, Lovanio​Parigi, 1946; 2` ed., ivi, 1954; J. Piaget, La causalité physigue chez l'enfant, Parigi, 1927.

Capitolo ottavo
VERITÀ SEMANTICHE: GENERALITÀ

Oggi di solito ci si chiede: ma è poi proprio vero che conosciamo delle verità? Che, così si dice, « possediamo la verità »?

Qui vogliamo studiare il mio, tuo, suo, ..., « conoscere questa o quella verità »: quelle che, oggi, si devono indicare come « verità se​mantiche ».

Non si tratta dunque, qui, delle verità che l'una o l'altra scienza de​ve ricercare: ad es. della « vera » struttura molecolare o atomica della materia, né della « vera » concezione di tutto—di ogni possibile cosa—: queste, sono verità ricercate dalla fisica e dalla filosofia prima, non dalla filosofia del conoscere.

Per ora non si tratta neppure della « verità delle cose »: nel senso in cui si dice « questo è oro vero », e « quello sì, che è vero amore »; per ora si tratta solo, come si è detto, del « conoscere il vero », di ognu​no di noi: la verità semantica. È di questa che dobbiamo ricercare, se ne abbiamo almeno qualcuna, e in che cosa, precisamente, essa consista; (due interrogativi, questi, tra di loro inseparabili).

Il saperlo è indispensabile, anche per capire che-cosa sono altri di​scorsi che più o meno si avvicinano al vero o se ne allontanano: quali le opinioni, le ipotesi, i dubbi, ecc.; ed anche per esaminare se e come si possano poi acquisire altre verità, più impervie.

8.0. Un preliminare: passaggio dal significato dei segni delle lingue al significato dei messaggi.

Per aprirsi la via allo studio delle verità semantiche si doveva chia‑
rire, anzitutto, che-cosa sono i vari significati con cui esse sono formate. E per questo, ossia per esaminare i concetti predicabili-di-più e le im​magini di individui, era indispensabile isolare gli uni e le altre, in modo da considerarli indipendentemente dai discorsi nei quali noi li utiliz​ziamo.

Presi così (ossia al di fuori dei discorsi), concetti ed immagini sono i sensi espressi dai segni delle varie lingue (italiano, francese, ecc.), con​siderati indipendentemente dai messaggi che possiamo, comunque, con essi formulare; (si tratta ad es. del concetto « bicicletta » e dell'imma​gine della « mia bicicletta », presi indipendentemente dal messaggio « ec​comi, arrivo, pedalando in bicicletta! »). Questo « isolamento » dei ter​mini dal contesto dei discorsi li sottrae a quei coinvolgimenti in inte​ressi di ogni sorta—esistenziali, scientifici, politici, estetici, culturali, ecc.—che solo i nostri discorsi possono avere; mentre i sensi, in quanto espressi dai segni delle varie lingue (italiano, francese, ecc.) sembrano ammantati di... glaciale indifferenza. Eppure lo studio dei termini, in tal modo isolati, era indispensabile per procedere oltre: per vedere come e perché possiamo esprimere opinioni, avanzare ipotesi, asserire verità o cadere in errori, prospettare dubbi,... e anche esprimere desideri o ideare poesie...: come e perché ed in quali modi formuliamo, cioè, ogni sorta di messaggi.

8.0.1. Messaggi e verità. Tra tutti i messaggi, quelli inesorabilmen​te più interessanti (almeno in quanto, come si vedrà nel n. 8.1.2, sono presupposti da ogni altro messaggio) quelli più interessanti, dico, asse​riscono qualche verità, per lo meno in modo implicito. Sennonché, pro​prio oggi, la « verità » sembra dover cedere il posto ad altro—a con​ferme e probabilità o opinioni da un lato, ad ermeneutiche dall'altro, e poi a valutazioni estetiche, politiche, ecc.—; sicché, ai nostri giorni, questo asserto sembra una... pretesa « dogmatica », ingiustificata.

8.1. Abbrivio da verità non-interessanti bensì banali e facili (= lapa​lissiane) e pensabilità di dubbi, ipotesi, et similia.

Eccoci dunque, nuovamente, al quesito di fondo: possediamo delle verità?

Rispondo: capita che ci poniamo delle questioni che ci interessano molto, eppure le verità che vi risponderebbero, forse, non le conoscia​mo; ma questo non toglie che io conosca qualche, ALTRA, verità: forse

poco interessante. Vediamo più da vicino queste differenze di interesse: di che cosa si tratta? Che « portata » hanno, per questa nostra ricerca?

Se siamo qui proprio su queste pagine (io ora a scrivere, tu domani a leggere) è perché certe verità, per l'appunto, ci interessano;... o ci in​teresserebbero, se le potessimo raggiungere! Verità tanto più interes​santi, forse, quanto meno sono « a portata di. mano »; quanto più ci sfuggono o sono ardue da conquistare. Poiché ci occupiamo di filosofia, le verità che, a quanto pare, stiamo cercando, dovrebbero essere quelle filosofiche, che coinvolgono tutto, vita nostra compresa; forse le verità più « profonde »; verità forse per me tanto più interessanti, quanto più sono lontano, tuttora, dall'afferrarle o dal vederle in piena luce. Ma per arrivare (fosse vero!) alle verità per me più interessanti, devo pur sa​pere anzitutto che-cosa sono le verità semantiche.

Per chiarirlo, occorre qualche esempio di verità che ognuno facil​mente conosce; intendo dire di verità che l'attività conoscitiva di ognu​no di noi deve riconoscere. La deve necessariamente riconoscere, dico, in quanto la pensa, e NON in quanto ne parla.

Infatti nessuna verità è tale, che a parole non possa essere negata!

8.1.1. Un quasi-paradosso: l'importanza fondamentale delle verità banali. Gli esempi saranno presi perciò dalle verità più « a portata di mano »; meglio, « a portata di... pensiero »! Verità quindi facili e ba​nali, poco interessanti. Ma l'interesse, qui, non riguarda il contenuto di cui si asserisce la verità, bensì I'« essere vero » di certi messaggi.

Comunque si noti bene che se non avessimo neppure una verità ba​nale, lapalissiana, e se non riuscissimo neppure a capire che-cosa mai è una tale verità—che-cosa cioè fa sì che si tratti di « verità», e non di « non-verità »—in tal caso, dico, non potremmo certo pretendere di raggiungere poi una qualche verità che sia interessante! Dovremmo ab​bandonare l'impresa, per vivere forse (chissà!) tra sentimenti, desideri, attività più o meno incalzanti; forse, per aggrapparci ad una qualche « fede »; (ma una fede che—ove manchi ogni possibile verità—non sarebbe neppure essa « vera »!).

8.1.2. Le verità come unica garanzia del poter pensare a (e parlare di) qualcosa. Sennonché... v'è di peggio! Se fossimo privi di ogni veri​tà—anche di quelle banali—non potremmo neppure vivere in modo uma​no, in società: in quanto solo le verità possono garantire (come tra poco

si vedrà) che noi effettivamente pensiamo a qualcosa e parliamo di qual​cosa, quando formuliamo dei messaggi.

Infatti ognuno di noi attua pienamente la sua vita umana, pensando a questo o a quello (e poi desiderando ciò che ha pensato, o rifuggen​done, ecc.): ossia formulando, almeno interiormente, dei messaggi. Si può ben dire che la vita nostra, di ognuno e della società tutta, è uma​na proprio in quanto è intessuta di messaggi, espressioni di umani pen​sieri. Ed il nostro pensare c'è, ed è interessante, in tanto in quanto parla di qualcosa: degli amici, della gita, del cinema, di cani e gatti... Il « par​lare di » qualcosa è garantito, precisamente, dal designare gli oggetti del discorso. Si noti bene infatti che l'effettivo designare proprio ciò di cui si sta parlando è del tutto basilare: gli esempi, sembrano superflui... (ma vediamone qualcuno: se dico

1) `Via col vento' è in programma oggi, a quel cinema

o se affermo

2) Tizio ti sta aspettando al bar,

e se poi `Via col vento' o Tizio non fossero effettivamente designati.

dai soggetti di 1 e 2... che guaio! Chi mi avesse dato retta potrebbe ar​rabbiarsi!).

E si noti che questo effettivo designare ciò di cui si parla è ugual​mente importante anche per messaggi che esprimono apprezzamenti, de​sideri, ordini, programmazioni, valutazioni di ogni sorta... (se uno escla​masse « guardate qui che bello questo panorama! » stando rinchiuso con gli altri in un ascensore buio...: chi mai potrebbe apprezzare questa va​lutazione estetica? Le mancherebbe l'oggetto designato!).

Ma la garanzia di effettivamente designare ciò di cui si sta parlando. in questo o quel messaggio, dove mai posso trovarla?

La garanzia completa ci è data unicamente da messaggi che siano de​gli asserti veri. Infatti un asserto è vero in quanto « dice » ciò « che è ». dell'oggetto (o degli oggetti) designato dal soggetto (o dai soggetti) del​l'asserto stesso: sicché proprio l'asserto vero dà la garanzia massima del​la effettiva designazione dell'oggetto; (il che sarà tra poco più ampia​mente spiegato).

8.1.3. Dubbi, ipotesi, opinioni, ecc.: pensabili solo se confrontati con delle verità. Per di più si è visto (nel cap. terzo) che il dubbio è tale.

in quanto mette in forse l'effettivo conoscere, ossia la verità. E analo​gamente si dica per la probabilità, l'opinione, l'ipotesi: che sono tali in quanto si avvicinano (almeno in parte) al vero; e l'errore è tale, proprio

in quanto opposto al vero. Tant'è che: per chiarire che-cosa mai è ognu​no di questi modi di pensare (dubitare, opinare, ipotizzare, ecc.) e che- cosa è la rispettiva espressione pensata (il dubbio, l'opinione, l'ipotesi, ecc.) è indispensabile riferirsi alla figura di pensiero, e alla rispettiva espressione pensata, cui quelli più o meno si avvicinano o (nel caso del dubbio e dell'errore) li escludono: è indispensabile, cioè, riferirsi al​l'asserire verità, ed alle proposizioni vere così asserite.

È quindi impossibile che il nostro conoscere consista sempre e solo in opinioni, o dubbi, o ipotesi, ecc.; questi li abbiamo, sì, ma solo in tanto in quanto siamo pure consapevoli di conoscere qualche verità.

E la verità della proposizione e dell'asserto, in che cosa consiste? Questione fondamentale!

8.2 L'inizio dell'indagine: sintesi di descrizioni e nozioni basilari.

Tentiamo dunque questa impresa: sapere se conosciamo delle verità, e capire che-cosa la verità è, a partire appunto dalle verità banali.

8.2.1. Esempi di verità di fatto, lapalissiane, immediatamente evi​denti e implicite. Per questo, ecco due esempi di verità immediatamen​te evidenti—e lapalissiane!—riguardanti dei fatti di comune esperienza:

1) l'aria fresca di questo mio ambiente viene adesso da me respirata;

2) questo tavolo ha il ripiano rettangolare, marrone scuro. Di fatto non appena penso la 1 (stando in un ambiente fresco) capisco che è vera; e se asserisco la 2 mentre percepisco questo tavolo, capisco che la 2 è vera.

Si noti bene che—come già accennato—a parole posso negare la 1 e la 2, e posso dubitarne; ma il mio pensarci non può non riconoscere che la 1, in quella tal circostanza, è vera, e che la 2, mentre percepisco que​sto tavolo, è essa pure vera. In che cosa consiste questo loro esser « vere »?

Gli esempi 1 e 2 sono stati scelti tra quelli per i quali è più facile evidenziare che-cosa è la verità semantica e quali sono le sue caratteri​stiche. Essi sono infatti degli asserti 1°) veri di fatto, che dicono perciò qualcosa di non-necessario (il tavolo potrebbe avere il ripiano non ret​tangolare bensì circolare, e potrebbe essere grigio, ecc.), mentre tra poco si vedrà che asseriamo anche delle proposizioni necessarie. Inoltre 2°) essi sono immediatamente evidenti (anche 2 lo è, per me, se io perce​pisco il tavolo di cui esso tratta): mentre più oltre si vedrà che molti

asserti vengono riconosciuti come veri pur essendo evidenti in modo non-immediato, bensì in altri modi.

Si noti inoltre che 1 e 2 sono asseriti, senza che vi si aggiunga « e questo è vero »: riconoscendo così, in modo esplicito, questa loro ca​ratteristica. Il motivo per il quale è indispensabile iniziare da questo tipo di verità semantiche sarà rapidamente indicato nel seguito: quando queste verità, che diremo implicite, verranno confrontate con quelle espli​cite, ossia con quelle accompagnate dal predicato « è vero che... ». (E lì, nel n. 8.6, si vedrà che questo inizio è non solo opportuno, ma addirit​tura indispensabile).

Gli esempi 1 e 2, presi con le rispettive precisazioni (che io perce​pisca il tavolo, ecc.), sono dunque, di fatto, delle verità. In che-cosa con​siste questo loro essere veri?

8.2.2. Una prima descrizione sommaria: la consapevolezza di cono​scere. Una prima descrizione sommaria (che sarà poi subito precisata e integrata) deve riconoscere che: il mio asserire queste verità consiste nel: « riconoscere che íl mio conoscere l'oggetto (di cui sto parlando) è, effettivamente, un conoscerlo così come esso è ».

Caratteristica del pensiero è, infatti, che esso può avere consapevo​lezza di conoscere. E cioè: oltre ad avere presente un qualcosa, ossia conoscerlo, in alcuni casi il nostro pensiero sa, anche, di conoscerlo, così come esso è: sa di essere, cioè, nel vero. Questa consapevolezza di co​noscere qualcosa, così come questo qualcosa è, è appunto (come vedre​mo) asserita in atti di giudicare, che esprimono proposizioni vere, le quali vengono significate dai rispettivi asserti veri.

8.2.3. Verità non-esaurienti in relazione ad oggetti sperimentabili. Si noti subito che, almeno riguardo a fatti, eventi, realtà del mondo del​l'esperienza, nessuna verità semantica mi dice tutto ciò che vi è, nel ri​spettivo oggetto. Una verità che dica tutto, in modo esauriente, possia​mo averla solo riguardo ad oggetti da noi interamente costruiti (vedi quelli della logica, della matematica e della scienza dei formalismi). Ne​gli altri casi possiamo, si, conoscere come le cose sono, ma mai in modo tale da esaurire la conoscibilità di qualcosa di reale.

8.2.4. L'evidenza. Conosciamo infatti gli oggetti, in modo immedia​to, nel coglierli così come essi si presentano a noi: così come, cioè, essi sono a noi evidenti. In altre parole: l'evidenza, a me, di qualcosa, è la

proprietà (di questo qualcosa) di esser presente (= manifesto) al mio conoscerlo. Di ciò che mi è evidente in modo immediato, posso asserire delle verità, appunto, immediate (ossia non dedotte, né indotte, né cre​dute, ecc.).

8.25. Il falso, contrario del vero. In molti casi tuttavia asserisco come vere delle conoscenze riguardanti qualcosa che non mi è evidente; è quindi facile che in esse io pensi ed asserisca qualcosa che non è nel​l'oggetto inteso: nel qual caso il mio asserto è falso.

8.2.6. Il confronto tra espressione pensata e rispettivo oggetto, es​senziale per le verità semantiche. L'essenziale, nell'asserire una verità, è il mio capire che ciò che conosco di un dato oggetto effettivamente è, in detto oggetto: si tratta dunque di confrontare il mio conoscere l'og​getto (precisamente l'espressione da me pensata di questa mia conoscen​za) con l'oggetto conosciuto. Un confrontare, questo, che investe una complessa attività di pensiero ed anche di volontà, che dovremo descri​vere.

8.2.7. Filosoficità della ricerca. La ricerca in proposito è prettamen​te filosofica, e non può essere demandata ad altre scienze. I metodi delle varie scienze dovranno poi essere precisati, in base all'effettiva utilizza​zione di questi metodi; nell'ambito delle scienze formali si potrà in​trodurre, con apposita definizione, una nozione di verità semantica rela​tiva a formalismi costruiti. Ma in tutti questi casi si è necessitati—in linea di diritto—ad utilizzare comunque delle verità espresse in linguag​gio corrente: quelle studiate, appunto, dalla filosofia I.

8.2.8. Terminologia: giudizio, proposizione, asserto. Ecco ora un minimo di terminologia, indispensabile. Chiameremo giudizio l'atto mio (o tuo, o suo, ...) di affermare o negare che le cose stanno in un dato modo, cosa come io le penso; con « asserire » indicheremo sia l'affer​mare sia il negare (e derivati). Chiameremo proposizione l'espressione

pensata del giudizio: la quale viene asserita in quanto, appunto, si rico​nosce che ciò che in essa si dice è conforme a ciò che è, nel rispettivo- oggetto; sicché la proposizione è asserita in quanto vera; ma, se ciò che essa dice non è conforme all'oggetto, allora la proposizione è falsa. Chiameremo asserto la sequenza di segni fonici o grafici il cui signifi​cato è una proposizione: sicché l'asserto è vero o falso, a seconda della verità o falsità della proposizione da esso significata.

Ogni asserto è dunque un segno: precisamente un messaggio formu​lato in una data lingua (italiano, francese, ecc.).

« Proposizione » ed « asserto » sono presi, cosa, nel senso che essi hanno oggi, usualmente, negli scritti di logica. Quanto a Kant si noti bene che egli chiama « giudizio » ciò che qui viene chiamato « proposi​zione ».

Per ora prescindiamo da altri « valori di verità », quali la probabilità e l'opinione, e consideriamo solo il nostro asserire delle verità.

8.3. Per le verità di fatto: passaggio dal percepire al formare con​cetti ed immagini e poi al riconoscere delle verità.

Iniziamo, come si è detto, dalle verità di fatto e immediatamente evidenti, limitandoci qui a quelle che riguardano il mondo dell'espe​rienza.

Nell'atto di percepire delle realtà del mondo dell'esperienza, da un lato la conoscenza sensitiva (come si è visto nel cap. quinto) ne coglie degli aspetti sensibili e se ne forma delle immagini, che organizza nelle complesse immagini articolate (si veda cap. quinto, n. 5.4); d'altro lato l'intelletto apprende quelle determinazioni della realtà percepita che gli si presentano con immediata evidenza, e (come si è visto nel cap. sesto) se ne forma dei concetti, nei quali tali determinazioni vengono conce​pite come predicabili-di-più (= universali) e separate l'una dall'altra (solitamente più o meno astratte); questo è il momento della analisi (del tutto spontanea) dell'oggetto percepito. (Momento in cui, ad es., nel percepire questo albero io lo intendo: sia nella sua immagine articolata. sia, da un lato come « pesco », dall'altro lato come « vivente » e come « fiorente »; e, nel percepire questo tavolo con il suo ripiano, io conce​pisco quest'ultimo come una « superficie », che da un lato è « estesa » e « rettangolare », dall'altro lato è « colorata », ecc.). Momento in cui, con un complesso di atti di intendere--e disindividuare ed astrarre—si

formano dei concetti nei quali vengono espressi vari aspetti dell'oggetto percepito.

In questi atti ci si limita appunto ad intendere degli aspetti dell'og​getto percepito formandosene concetti ed immagini; e questi possono pure essere tra di loro articolati, sì da formare conoscenze anche assai complesse; (ci si potrà rappresentare, ad es., « l'albero fiorito » o « il tavolo rettangolare ed utile per scrivere »); eppure—finché non si pas‑
sa ad asserire delle proposizioni—ci si astiene dal riconoscere che si.

tratta di conoscenze vere: si rimane nell'ambito, cioè, del mero inten​dere, o cogliere, o intuire qualcosa.

Si noti che se le determinazioni così intese sono effettivamente ap​prese nel reale (e non sono delle costruzioni soggettive), allora i con​cetti e le immagini con cui vengono pensate e sentite esprimono, si, un'apprensione vera—ossia conforme alla realtà delle cose—; con que​sto però non si riconosce ancora che le cose stanno così come sono pen​sate e sentite: questo « riconoscere » è ciò che costituisce, invece, il giudizio. Si vedrà infatti che si giudica quando si asserisce che date cose stanno in un certo modo, appunto perché si riconosce che la sin​tesi di concetti (o di immagini e di concetti), che ci si è formati di quelle cose, corrisponde, appunto, a realtà. Questo asserire, fondato sul rico​noscimento della verità di ciò che si sta dicendo, è infatti l'elemento che distingue il giudizio e quindi la proposizione da esso espressa, come

3) questo pesco è vivo, sta fiorendo,

dal corrispondente complesso di concetti ed immagini (si veda quello poco fa abbozzato) del quale non si era ancora asserito nulla.

8.4. Necessaria precedenza dell'intendere determinazioni formando concetti, sull'asserire proposizioni.

Quanto alle conoscenze nostre, che asseriamo come vere, esse sono sempre delle proposizioni, ossia delle sintesi di concetti ed (eventual​mente) di immagini: ed è indispensabile che (tra questi) vi sia almeno un concetto, in quanto solo i concetti sono predicabili-di-più. Infatti la sintesi che viene formata nell'atto di giudicare, e che viene espressa nella proposizione, è resa possibile da quella esigenza-di-saturazione dei concetti che è dovuta alla loro predicabilità-di-più (come si è visto nel n. 6.1 del cap. sesto): esigenza che viene soddisfatta, appunto, nell'atto di sintetizzare i termini (concetti ed eventualmente immagini) della pro​posizione; (ad es. nel sintetizzare il concetto e l'immagine di « questo

pesco » con il concetto predicabile-di-più « x fiorisce » nell'asserto « que​sto pesco fiorisce »); si ricordi infatti che ogni predicato (grammaticale) di un asserto esprime un concetto predicabile-di-più, ossia universale:

Sicché, per giudicare, è necessario avere presenti delle determina​zioni pensate, concepite come predicabili-di-più; occorre cioè avere già appreso dei contenuti, formandone dei concetti. L'intendere delle deter​minazioni pensate è perciò detto « prima operazione » dell'intelletto (ed anche « semplice apprensione »); la sua espressione è il concetto predi​cabile-di-più (ossia universale).

Il giudizio riprende in considerazione (come sarà tra poco spiegato) i concetti (ed eventualmente le immagini) ed è perciò, per sua natura, posteriore (logicamente) alla apprensione di detti contenuti concettuali; sicché il giudizio è detto anche- « seconda operazione » dell'intelletto; la sua espressione è la proposizione.

8.5. Caratteristiche del giudizio e della proposizione vera.

Il giudizio e la sua espressione, ossia la proposizione, hanno dunque delle caratteristiche specifiche, che li distinguono dalla semplice appren​sione e dal concetto. Questo elemento discriminatore ha quattro aspetti, tra di loro collegati; e cioè: il giudizio è un assenso ad una verità cono​sciuta, espressa da una sintesi di concetti ed eventualmente di immagi​ni, con cui si designa l'oggetto che verifica la proposizione. Esaminia​moli.

Per rendere più semplice e chiara la spiegazione, gli esempi addotti saranno anche qui giudizi riguardanti cose realmente esistenti (Luna e Terra, la pioggia di oggi...) e non enti ideali (ad es. gli enti matematici); più oltre si vedrà che gli oggetti di cui si può trattare, ed ai quali ci si deve perciò riferire per giudicare della verità delle nostre cognizioni, possono anche non essere reali. Ora però gli esempi saranno presi da proposizioni affermative, vere, di fatto (ossia riguardanti singoli fatti sperimentabili).

8.5.1. Sinteticità (o complessità) della proposizione. Quando ha già inteso degli aspetti delle cose, formandosene dei concetti, l'intel​letto può considerare gli aspetti così pensati (anche riferendoli a imma​gini conosciute mediante i sensi) e confrontarli e collegarli tra di loro, sintetizzandoli in un complesso unitario. Quando ad es. percepisco « la Luna » (quel corpo lucido nel firmamento) ed anche « la Terra » (su cui cammino e che so essere approssimativamente rotonda), e mi sono for‑
mato il concetto di « ruotare intorno a », posso sintetizzare dette cono​scenze; sintesi questa che sarà espressa dal concatenamento dei segni che ne esprimono le componenti: si tratta di due nomi propri (« Luna » e « Terra ») di oggetti percepiti (e perciò pensati e anche sentiti e im​maginati) e di un predicato (« x ruota intorno a y ») che ammette due soggetti, il quale esprime un concetto relazionale (che significa una rela​zione tra due corpi). Così l'intelletto si forma una sintesi pensata di concetti (ed anche di immagini, unificate con i concetti): quella espres​sa da

4) la Luna ruota intorno alla Terra;

in base ad opportune osservazioni astronomiche questa sintesi viene poi asserita come vera. Si noti che delle sintesi dei termini (concetti ed im​magini) vengono facilmente costruite in modo del tutto indipendente dal riconoscerle come vere: questo riconoscimento viene dato solo nel​l'atto di, appunto, asserirle.

8.5.1.1. Sintesi di termini formulate come proposizioni-non-asserite. Nel caso che una sintesi di termini (concetti ed eventuali immagini) non sia immediatamente evidente—o nel caso che la sua evidenza sia diffi​cile da cogliere—tale sintesi viene formulata come proposizione-non​asserita, di solito per vagliarne, poi, il « valore di verità ».

Si noti infatti che spesso formuliamo delle proposizioni-non-asserite collegando questi o quei termini in questo o quel modo, e procedendo, così, per tentativi. Tali sintesi possono essere proposte come questioni o assunte come ipotesi, e così via, proprio in quanto non sono ancora, appunto, asserite. (Così, svegliandosi al mattino, uno si chiede « oggi piove? »; e ai tempi di Galileo c'era chi assumeva per mera ipotesi che « la Terra giri intorno al Sole »). Le proposizioni-non-asserite sono co​struite con atti che intendono i loro termini e li articolano tra di loro; atti che formano dei concetti complessi (eventualmente uniti ad imma​gini), senza ancora asserire nulla in proposito; atti che appartengono perciò alla sola « prima » operazione dell'intelletto, senza che si passi alla sua « seconda » operazione, ossia al giudicare.

8.5.2. Conoscenza della verità risultante dal confronto della propo​sizione (già sintetizzata) con l'oggetto che la verifica. Sintetizzati i ter​mini—ossia costruita, ma non ancora asserita, la proposizione—resta da fare il passo decisivo: vedere se questa sintesi pensata è conforme alle cose stesse—se cioè detta sintesi è una proposizione vera—. Stando al​l'esempio: se è vero ciò che penso, quando dico che 4) « La Luna ruota

intorno alla Terra »: e in questo caso, per verificarlo, devo ricorrere ad osservazioni astronomiche.

Per riconoscere la conformità della sintesi pensata con la cosa cui in essa si tratta, devo considerarle ambedue. Occorre perciò da un lato riprendere in considerazione—con una peculiare riflessione, di cui ora si dirà—i contenuti già pensati, considerandoli nella loro sintesi (ossia nella proposizione già costruita ma non ancora asserita); e d'altra parte considerare nuovamente la realtà delle cose, allo scopo di confrontare quella sintesi pensata con questa realtà. Il confronto è infatti necessario per vedere se la sintesi pensata è conforme (adeguata) alla realtà; e que​sta sua (eventuale) adeguazione è appunto la verità, che viene così co​nosciuta. Perciò se questa conformità mi è evidente, io giudico che le cose stanno in quel dato modo, esprimendo una proposizione, che as​serisco come vera. Così ad es. affermo che

5) ora, qui, piove,

perché, guardando fuori, conosco che la sintesi di conoscenze significata da questo asserto corrisponde alla realtà delle cose: riconosco cioè che essa è vera, e l'asserisco come tale.

Come si vede noi giudichiamo quando siamo consapevoli di pensare le cose così come esse sono, e di essere, perciò, nel vero. Per questo motivo solo la proposizione, che è espressione del giudizio, è posta co​me vera; e, se non è conforme al suo oggetto, essa è falsa.

Gli esempi di verità di fatto (che, in presenza delle realtà percepite che le verificano, risultano essere immediatamente evidenti: quali gli enunciati 1, 2, 3, e 5) facilitano l'analisi di questo confronto. Ora rima‑

ne comunque da precisare, anzitutto (nel n. 8.5.3), in quale modo si.

prende in considerazione la proposizione pensata; e poi vedere (nel n. 8.5.4) come essa viene confrontata con l'oggetto di cui in essa si tratta.

8.5.3. « Prima riflessione » implicita nell'asserire delle verità. Per riconoscere la verità di una proposizione immediatamente evidente è necessario confrontare « ciò che essa dice » con l'oggetto che la verifica; e « ciò che essa dice » è la sintesi di cui si è detto poco fa (nei nn. 8.5.1 e 8.5.1.1), ossia la proposizione-non-asserita: la quale è un complesso organicamente unificato di determinazioni, pensate nei rispettivi con​cetti ed eventualmente immaginate. È dunque tale sintesi pensata, quel​la che dev'essere presa in considerazione, riflettendo su di essa, per con​frontarla con il suo oggetto.

La riflessione implicita in ogni giudizio consiste quindi solo in un

considerare quella tal sintesi di determinazioni già conosciute (mediante immagini e concetti). Essa non comporta perciò: né 1°) un riflettere sugli atti con cui tali determinazioni sono apprese (né sulle rispettive facol​tà): non avvia cioè una psicologia del conoscere; né 2°) un riflettere sulla natura dei significati, ossia dei « mezzi » conoscitivi, quali i concetti e le proposizioni; non dà cioè inizio ad una semantica (o una logica in​tesa come scienza del pensato in quanto pensato).

Inoltre questa riflessione, presente in ogni giudizio, è solo implici​tamente espressa in ogni proposizione posta da quel giudizio stesso; (ed essa può essere opportunamente chiamata « prima riflessione » 2); tale riflessione vi è solo implicita, dico, fintanto che non venga esplicitata dall'attribuzione del predicato « è vero che ... »; questo è infatti l'unico predicato che significa appunto, esplicitamente, la verità di una propo​sizione, e con ciò il suo confronto con l'oggetto che la verifica, d` quindi la riflessione che è presupposta da questo confronto. Ad esempio in 1, 2 e 3, come pure in 5) « ora, qui, piove », si esprimono, sì, delle verità; ma non si dice ancora, esplicitamente, che « questa affermazione è vera ». (L'implicito riconoscimento della verità di una proposizione può essere poi esplicitamente affermato in una seconda proposizione, metateorica: quella con cui si dice, appunto, che « la tale proposizione è vera »; ma di ciò si dirà più oltre).

8.5.4. Designazione dell'oggetto che verifica la proposizione. La nuo​va conoscenza che distingue il giudizio vero dal mero cogliere delle de​terminazioni è (come si è visto) la conoscenza della conformità della sintesi pensata all'oggetto di cui, in essa, si tratta; ciò che caratterizza la proposizione (espressione del giudizio) è perciò il suo riferimento al​l'oggetto di cui si parla, conosciuto così come esso è: ossia la designa​zione dell'oggetto che verifica la proposizione.

In tal modo la sequenza dei segni (ossia l'asserto) che esprime la proposizione non è più presa unicamente per significare quel senso che tali segni hanno in quanto appartengono ad una lingua; detta sequenza di segni è invece un messaggio, caratterizzato appunto dall'esser vero (a differenza da altri messaggi che veicolano domande, o ipotesi, o opinioni, ecc.: nei quali non si asserisce alcuna verità). Un messaggio, dun​que, che è un asserto vero, e che quindi, mediante il suo senso (forma​to dal concatenamento dei sensi dei segni in esso riuniti), designa l'og​getto o gli oggetti dei quali si parla. Si noti infatti che nell'asserire un asserto affermativo vero, si intende riconoscere che l'oggetto di cui, in esso, si tratta, verifica l'asserto stesso: il che coincide col riconoscere che l'asserto, mediante il suo senso, designa detto oggetto. Si può quindi dire che nessun altro messaggio fornisce una garanzia altrettanto « for​te » dell'effettivo designare l'oggetto del discorso, quanto l'asserto af​fermativo vero. (Mi astengo, qui, dalla problematica relativa agli asserti negativi: problematica che è assai più complessa).

Se si tiene presente che ogni e qualsiasi « oggetto » pensabile è « qualcosa-che-è », è cioè un « essere », allora dire che « l'asserto vero designa l'oggetto che lo verifica » è esattamente lo stesso che dire « l'as​serto vero designa l'essere che lo verifica »: il termine « oggetto (cono​sciuto) » è infatti sinonimo di « essere (conosciuto) ». A questo propo​sito si ricordi che (come chiarito dalla filosofia prima) l'essere è onni​comprensivo e « si dice in molti modi »; (è, cioè, multivoco o analo​gico). L'intendere l'essere è dunque una delle cara-tteristiche della pro​posizione vera e dell'asserto vero, proprio in quanto l'essere (così in​teso: ossia onnicomprensivo e multivoco) non è altro che l'oggetto desi​gnato, che verifica la proposizione e l'asserto. Per mettere meglio in luce il predetto, consideriamo ancora delle proposizioni vere (ed i rispettivi asserti veri) riguardanti il mondo dell'esperienza: ad es. la 3 (del n. 8.3) e la 5 (del n. 8.5.2). È evidente che, nell'asserirle, la nostra attività co​noscitiva sintetizza, e attribuisce agli esseri reali che verificano tali pro​posizioni, quelle determinazioni che aveva già colto nelle realtà stesse, pensandole tuttavia « separatamente » (poiché le aveva, cioè, già imma​ginate e concepite, disindividuandole ed eventualmente astraendole: come si è detto nei nn. 8.3 e 8.4): la proposizione vera viene infatti formata riunendo organicamente tali determinazioni (quelle che erano state separate dal pensiero) in modo che la sintesi così pensata sia con​forme alla reale unità dell'oggetto di cui si parla (e che la proposizione designa); sicché la verità della proposizione consiste nella sua confor​mità all'essere delle cose, mentre i termini separatamente presi esprimo​no questa o quella determinazione delle cose stesse, senza che con que​sto ci si impegni ad asserire alcunché riguardo a come le cose effetti​vamente sono.

L'essere di cui si parla « si dice in molti modi » (come evidenziato

dalla filosofia prima): sicché si possono asserire verità riguardanti ogni sorta di enti reali o di enti unicamente concettuali (come quelli mate​matici), o anche solo fantastici (come i personaggi di un dramma). La verità semantica consiste sempre nello stesso rapporto di adeguazione: quello per cui un discorso—precisamente una proposizione—è confor​me all'oggetto di cui si parla. Ma l'oggetto presenta ogni possibile va​rietà (l'essere è, infatti, onnicomprensivo): l'esistenza di questa penna, che verifica l'asserto « questa penna è utile », è ben diversa dall'esisten​za dei numeri che verificano le proposizioni matematiche!

8.55. I due lati del confronto (di cui al n. 8.5.2) che fa conoscere la verità: la riflessione sulla sintesi pensata (del n. 8.5.3) e la designa​zione dell'oggetto (del n. 8.5.4). Ritorniamo a quella « conformità del​la sintesi pensata con la cosa di cui si tratta » di cui già si è detto (nel n. 8.5.2). Questa conformità risulta (come si è rilevato) dal confronto di ambedue; confronto che è reso possibile: da un lato, da quella rifles​sione sulla sintesi pensata che è stata poco fa descritta (nel n. 8.5.3), e, d'altro lato, dalla designazione dell'oggetto or ora delineata (nel n. 8.5.4). Con queste descrizioni abbiamo dunque precisato con quali procedi​menti conoscitivi arriviamo ad asserire delle verità immediatamente evidenti.

Non è da stupire se questa descrizione è tanto lunga, mentre per capire che 5) « oggi piove » basta un attimo! Anche il mio scrivere ora questo rigo, ed il tuo leggerlo, domani, è questione di pochi secondi; ma, se dovessimo descrivere anche solo l'anatomia e la fisiologia degli organi impegnati nel leggere e scrivere, ci occorrerebbero tante e tante ore...

Qui, abbiamo ancora da considerare un altro aspetto del nostro « di​re il vero »: quello che, per così dire, mette ad esso il sigillo definitivo. Vediamolo.

8.5.6. L'assenso. Nel giudicare si consente: si ammette, cioè, che ciò che vien detto è vero, mentre nel semplice concepire delle determina​zioni ed esprimere immagini ci si astiene da ogni assenso, e perciò da ogni giudizio. Questo è forse l'aspetto psichicamente più rilevante del​l'atto di giudicare.

Eppure la differenza tra l'assenso e gli altri atti che concorrono nel giudicare è particolarmente palese solo per le verità non immediatamen​te evidenti (e il motivo di ciò sarà indicato tra poco).

Nel caso di proposizioni a me non evidenti, mi è infatti subito chia​ro che una cosa è il pensare queste sintesi di termini, e tutt'altra cosa è l'assentire riconoscendole per vere. Tant'è che di fronte alla stessa pro​posizione, ad esempio di fronte a

6) sotto quel sasso su cui sei seduto (sta' attento!) c'è una vipera, io potrò, se mi è detta da uno che soffre di allucinazioni, sospendere l'assenso, dubitando della sua verità; e potrò poi, se mi è ripetuta da uno di cui mi fido, darle invece il mio assenso, riconoscendola come ve​ra. Come si vede l'assenso può essere dato anche a proposizioni che a me non sono evidenti, ma che io giudico vere per altri motivi; (ad es. perché mi sono attestate da un testimone credibile: come si dirà nel cap. decimo, n. 10.4).

In tal caso l'assenso non dipende quindi dal mio riconoscere una proposizione come vera—ossia dal conoscere l'oggetto che verifica la proposizione—; sicché l'assenso è un nuovo, diverso, atto, nel quale il pensiero è stimolato dalla volontà. Nel giudizio concorrono dunque de​gli atti di due specie differenti, che occorre distinguere: da un lato l'as​senso, dato dal pensiero sotto l'influsso della volontà, e, d'altro lato, il complesso di atti conoscitivi (già descritto), che sono opera di pensie​ro (eventualmente anche di conoscenze sensitive).

Questa differenza sfugge facilmente nel caso di proposizioni imme​diatamente evidenti; così quando penso:

7) ora studio " (mentre studio!) oppure

8) il triangolo ha tre lati,

il mio assenso è immediato, in quanto segue necessariamente il mio pensare queste sintesi di termini. Infatti di fronte alle proposizioni im​mediatamente evidenti, in cui il mio pensiero capisce subito che dice il vero, la volontà non è libera di non assentire; essa, invece, assente ne​cessariamente. Si noti che in tal caso l'assenso consiste solo nel ricono​scere che ciò che l'intelletto vede è, appunto, visto dall'intelletto!

Proprio questa necessità dell'assenso—provocata dall'evidenza im​mediata della verità—spiega perché in questi casi (ad es. in 7 ed in 8) non è facile accorgersi della distinzione dell'assenso stesso dagli altri

atti che lo precedono—che sono unicamente conoscitivi—.

8.5.7. Distinzione tra evidenza dell'oggetto e certezza soggettiva del​l'assenso.     La distinzione dell'assenso, operato dal pensiero sotto l'influsso della volontà, dagli altri atti che concorrono nel nostro giudica​re, è confermato anche da un'altra distinzione che riguarda, essa pure, questa stessa attività di giudicare; una distinzione che viene in luce so​prattutto per delle verità, ed anche per delle mere opinioni, riguardan​ti oggetti assai più complessi di quelli da cui sono stati presi, finora, gli esempi: la distinzione, cioè, tra certezza ed evidenza (e finora si è parla​to, sì, dell'evidenza; ma mai della certezza).

Prendiamo un esempio. Due economisti italiani, che seguono « scuo​le » diverse di economia politica, hanno la stessa conoscenza dell'evolu​zione dei conflitti in Medio Oriente, e constatano un dato incremento del costo della benzina; non c'è da stupire che uno affermi che

9) l'aumento del costo della benzina dipende dall'andamento dei conflitti in Medio Oriente,

mentre l'altro asserisce che, al contrario,

10) l'aumento del costo della benzina non dipende dall'andamento dei conflitti in Medio Oriente.

Si noti che, stando all'ipotesi qui assunta, 9 e 10 riguardano lo stes​so complesso di fatti, presente—ossia evidente—ad ambedue le perso​ne che ne giudicano; eppure i loro due giudizi sono contrastanti. Si trat​ta di un complesso di fatti certo assai intricati: la cui evidenza è però per quei due osservatori, stando all'ipotesi, proprio la stessa. Eppure i loro giudizi divergono. Perché? È chiaro che la divergenza è dovuta, non tanto all'oggetto presente, ossia evidente, quanto all'assenso: il qua​le può dipendere da moventi non conoscitivi bensì dipendenti da tutto il complesso della formazione personale di ognuno, in cui confluiscono elementi affettivi, scelte personali, influenze di amici e di ambienti so​ciali, di abitudini, ecc.

Si noti comunque che anche per le proposizioni immediatamente evi​denti e il cui oggetto sia più chiaro da intendere, l'evidenza di questo oggetto deve essere distinta dalla certezza con cui si assente alla verità di tali proposizioni. Infatti l'evidenza è una proprietà, appunto, dell'og​getto conosciuto: è cioè il suo « esser palese » a chi lo conosce; la cer​tezza invece è una proprietà dell'atto di assentire ad una verità, preso proprio in quanto confluisce nell'atto di giudicare, posto dal soggetto conoscente: è, cioè, la labilità o la fermezza di questo assenso; due estremi questi (la labilità e la fermezza) tra i quali vi è tutta una gra​duatoria intermedia di possibili maggiori o minori certezze.

8.5.7.1. Intermezzo: l'influsso di atti di volontà e di tendenze affettive sugli atti conoscitivi.   L'assenso, si è detto, è un atto che dipende anche dalla volontà; e se l'oggetto che potrebbe verificare una proposi​zione non è evidente, allora l'assenso a detta proposizione è libero, in quanto il pensiero non è affatto necessitato a riconoscerla vera; in tal caso cioè, se uno ammette che quella proposizione è vera, pur senza ca​pirne la verità, l'assenso è dovuto ad un atto libero della volontà: la quale inclina l'intelletto a pensare « sì, è vero! ».
Il mio pensare ed il mio conoscere subiscono dunque l'influsso dei miei atti di volontà; ed anche—si deve aggiungere—delle altre mie ten​denze, di ogni sorta: sia affettive (amore o odio, allegro interesse o triste invincibile noia...) sia istintive (sonnolenza o eccitazione...). Ecco qui, di seguito, due soli accenni in proposito (il tema è rinviato ad altra occasione).

Non c'è volontà o tendenza mia che riesca, da sola, a sopprimere la mia attività di pensare e (in certe condizioni) di sentire (per es.: ad occhi aperti, non posso impedirmi di vedere!). Ciò che posso volere, e che comunque dipende dal complesso delle mie tendenze, è (in condi​zioni normali) solo la scelta dell'oggetto da considerare: soprattutto pensando, ma anche guardando, ascoltando e così via: per non pensare a qualcosa—per distrarmene—non posso far altro che tentar di pensare ad altro! Non posso certo—stando sveglio—sopprimere il mio pensare.

Nella concretezza del mio vivere vi è sempre un reciproco influsso fra attività conoscitive, da un lato, volontà e tendenze dall'altro. Infatti, da un lato, è chiaro che certe verità, riconosciute, condizionano questa o quella mia libera decisione; (è proprio vero che « questo• battellino sta affondando »?! Subito voglio acciuffare un salvagente e buttarmi a nuoto...). D'altro lato la mia volontà e il complesso delle mie tendenze condizionano la scelta degli oggetti da guardare, esaminare, ecc.

Questo è un discorso che porterebbe lontano (troppo lontano per questo libro): poiché con tali atti ognuno si forma, via via, la sua pro​pria personalità.

8.5.8. Caratteristiche (qui evidenziate) reperibili in varie specie di proposizioni. Le caratteristiche del giudizio, e quindi della proposizione vera e dell'asserto vero, sono state fin qui descritte in relazione a verità di fatto, riguardanti il mondo dell'esperienza ed immediatamente evi​denti, con due sole eccezioni, riguardanti l'assenso e la distinzione della certezza dall'evidenza; (le peculiarità di questi due aspetti del giudizio e la loro stessa presenza sono infatti più palesi per proposizioni o non

immediatamente evidenti, oppure riguardanti temi più complicati: sic​ché è proprio tra queste che si sono cercati, a tale proposito, gli esempi).

Le verità immediatamente evidenti e di fatto sono state oggetto delle disamine, e addotte come esempi, perché le caratteristiche da in​dagare vi risaltano con più chiarezza (salvo le due eccezioni or ora indi​cate); alcune di queste caratteristiche—ma non tutte—si trovano pure in altri tipi di verità, che dobbiamo ancora esaminare (a cominciare, co​me si vedrà, dalle verità necessarie). Inoltre, ogni nostra ricerca è un tentativo (per lo meno un tentativo!) di allargare il nostro patrimonio conoscitivo; ed a questo scopo le nostre indagini seguono i più svariati itinerari: da un lato si può cercare di inferire delle altre verità, a partire da quelle immediatamente note; d'altro lato—e questo è il metodo pe​culiare delle particolari scienze sperimentali—si tenta di stabilire, come più o meno altamente probabile, la conformità di certe ipotesi (che so​no delle proposizioni-non-asserite) alle realtà di cui esse trattano; e si tenta soprattutto di formulare delle teorie (pertinenti alla fisica, alla biologia, all'astronomia, ecc.) quali spiegazioni scientifiche di dati insie​mi di fatti: teorie che devono risultare più o meno probabili, o anche (così si spera) altamente confermate. I metodi sono dunque assai diversi tra di loro, e diversi sono pure i loro esiti: non solo delle verità—di differenti specie—ma anche la probabilità, la conferma, ecc.

Sennonché era indispensabile iniziare col chiarire in che-cosa consi​ste la verità delle proposizioni più facili da esaminare, e la cui verità è lampante, proprio per aprire la strada a ricerche su altre verità e su al​tri tipi di affermazioni o negazioni, che più o meno si accostino—o si allontanino—dalla verità.

Capitolo nono
VERITÀ DI FATTO, NON NECESSARIE,
E VERITÀ DI RAGIONE, NECESSARIE
E UNIVERSALI

Vi sono delle verità immediatamente evidenti—anzitutto di quelle lapalissiane—di cui subito si capisce che dicono qualcosa di necessario: quelle che riguardano degli enti astratti (si veda sotto, es. 1, 2 e 5) ed anche di quelle riguardanti il mondo dell'esperienza (si vedano gli es. 3 e 4); quest'ultimo caso è raramente tenuto presente (ed il « dimenti​carlo » dipende da più o meno consapevolmente ereditate prevenzioni, di origine filosofica): eppure anche questo caso è facile da illustrare con qualche esempio. Riguardo alle proposizioni immediatamente evidenti si danno infatti tre casi: 1°) di alcune si capisce subito, nell'atto stesso di intenderne la verità, che esse sono necessarie; 2°) di altre si capisce,' con uguale immediatezza, che esse dicono qualcosa di non necessario; e infine, 3°) si dà il caso che di certe proposizioni noi non capiamo subito se ciò che esse dicono è, o non è, necessario.

9.1. Proposizioni necessarie e non-necessarie e il fondamento della loro distinzione.

Inizieremo dai primi due casi ora indicati, e cioè: la distinzione tra verità di fatto, non-necessarie, e verità (cosiddette) di ragione, necessa​rie, sarà subito evidenziata con degli esempi; poi esaminata per chiarire sia le loro differenze, sia le caratteristiche delle une e delle altre.

9.1.1. Esempi: a) immediatamente evidenti. Ecco degli esempi del​l'una e dell'altra specie. Anzitutto delle verità necessarie:

1) 4 + 1 = 5;

2) ogni poligono trilatero ha tre angoli;

3) ogni colorato è esteso;

4) ogni respirare passa da un prima ad un poi;

5) ogni cerchio non è quadrato.

D'altro lato, come si è già visto, vi sono proposizioni quali:

6) io, adesso, sto seduto;

7) questo foglio, ora, è bianco;

8) questo foglio, ora, non è scritto;

delle quali subito capisco che ciò che esse dicono è non-necessario: che è, cioè, contingente; infatti « contingente » è sinonimo di « non-neces​sario ».

Vi sono dunque dei casi nei quali, nel considerare l'oggetto che ve​rifica la proposizione, si capisce subito che tale oggetto presenta una necessità—precisamente un nesso necessario—: vi sono cioè delle ne​cessità immediatamente evidenti; (tali sono gli oggetti—che sono dei nessi tra determinazioni---che verificano le proposizioni significate dagli enunciati 1, 2, 3, 4 e 5 or ora riportati). E vi sono altri casi nei quali l'oggetto che verifica la proposizione si presenta senz'altro come non- necessario, ossia contingente (tali sono gli oggetti che verificano 6, 7 e

8); anche le proposizioni poco fa esaminate (nel cap. ottavo) sono di.

quest'ultima specie.

Da che-cosa dipende questa differenza tra le une e le altre? E in che-cosa consiste, più precisamente, la peculiarità di ognuna di queste due specie?

9.1.2. Altri esempi: b) anche non immediatamente evidenti. Prima.

di cercare una risposta in proposito, notiamo che si danno anche altri casi: in particolare vi sono proposizioni i cui oggetti si presentano a noi, a volte con immediata evidenza, ma senza che si possa subito capire se si tratta di qualcosa di necessario o di non-necessario.

Ecco degli esempi, delle tre diverse specie di cui si è detto:

9) il gatto è un vivente;

questo è, chiaramente, necessario;

10) questo gatto adesso scappa;

questo è, altrettanto chiaramente, un fatto non-necessario; mentre:

11) il gatto ha una milza:

questo lo si vede, sì, come vero (con una autopsia); è anche necessario? Oppure è non-necessario? Per parte mia, proprio non lo so!

E si consideri la

12) ogni uomo-o-donna normale, in alcuni suoi atti, è libero;

per molti la 12 è necessaria ed immediatamente evidente; per altri, è ve​ra, ma non immediatamente evidente; per altri ancora, è falsa. Ecco dunque un'altra specie ancora di proposizioni (di cui si dirà a suo luo​go, nel n. 9.4.2).

9.1.3. Intermezzo: pertinenza delle caratteristiche già descritte (nel cap. ottavo) alle proposizioni immediatamente evidenti, sia necessarie sia non-necessarie. Si tenga presente che ciò che è stato detto (nel cap. ottavo), riguardo alle verità, è valido per ogni verità immediatamente evidente, sia essa di fatto, o di ragione; con un'unica eccezione: le pre​cisazioni del n. 8.3 riguardano solo le verità di fatto, non quelle di ra​gione; come risulterà più chiaro in seguito.

Sicché qui rimangono solo da evidenziare ed esaminare le rispettive peculiarità: da un lato, quelle delle verità di fatto (si veda n. 9.2) e, d'altro lato, quelle delle verità di ragione (si veda n. 9.3); ma, in pri​mo luogo, si preciserà quale è il motivo della loro distinzione (nel n. 9.1.4). Per facilitare queste disamine, consideriamo quelle verità delle quali subito si capisce se sono necessarie o non-necessarie.

9.1.4. Il fondamento della distinzione tra verità di fatto e verità di ragione: gli oggetti, necessari o non-necessari. Ogni verità immediata​mente evidente viene asserita in quanto la sintesi di termini, che è la proposizione-non-ancora asserita, viene riconosciuta conforme all'ogget​to di cui vi si parla, e che la verifica; ed in questo riconoscimento si capisce pure—in certi casi con altrettanto immediata evidenza—che il nesso tra i termini della proposizione vera è necessario, oppure non- necessario, ossia contingente.

Qual è il motivo di ciò? Per rispondere a questo interrogativo, ini​ziamo dai casi per i quali la risposta si presenta in più chiara luce. Si tratta dei casi in cui la necessità o la non-necessità è di immediata evi​denza: qui, chiaramente, è l'oggetto di cui si tratta—quello che verifica la proposizione—che si presenta al nostro pensiero, con immediata evi​denza, come, appunto, necessario, o (all'opposto) non-necessario; come si dirà tra poco riguardo agli esempi, iniziando dalle proposizioni affer​mative.

Si noti infatti che i termini sintetizzati nella proposizione afferma​tiva vera esprimono delle determinazioni dell'oggetto che verifica la proposizione stessa: determinazioni che in questo oggetto sono tra di

loro collegate o in modo necessario, o in modo non-necessario; ed in.

alcuni casi questo modo—ossia l'esser necessario o l'esser non-neces​sario—è esso pure immediatamente evidente.

Vediamolo negli esempi: l'oggetto che verifica la 3 è il « colorato »,. che ha un nesso necessario con lo « essere esteso » (e lo stesso si dica,. mutatis mutandis, per la 1, la 2 e la 4); e il « gatto » che verifica la 9, è necessariamente un « vivente ». All'opposto, riguardo alla 7, « questo. foglio, ora, » è « bianco » in modo non-necessario: ciò mi è immediata​mente evidente, in quanto capisco subito che potrei scriverci sopra (e analogamente si dica di me, adesso seduto, che verifica la 6, del gatto che adesso scappa e che verifica la 10).

9.2. Proposizioni vere di fatto, verificate da realtà percepite.

Qui tralascio di considerare le proposizioni che riguardano qualcosa di non realmente esistente, per evitare una problematica più complessa'; ora mi limito, quindi, a proposizioni che siano verificate dalle realtà di cui trattano.

Quanto alle proposizioni affermative non-necessarie, l'oggetto che le verifica è percepito nel mondo dell'esperienza, oppure in me stesso (ri​flettendo su di me): ciò che le verifica è dunque questa o quella realtà concretamente esistente, che di fatto si presenta a me con certe qualità, relazioni, operazioni, riunite in detta realtà, allo stesso modo in cui so​no riunite nella proposizione che ne parla; così la 6 è vera, in quanto io adesso sto seduto, e la 7 è vera, in quanto questo foglio, ora, è bianco. E lo stesso si dica per la separazione tra aspetti del reale, asserita in ogni enunciato negativo vero che tratti di realtà percepite. Ad es. la 8, [ ossia: 8) « questo foglio, ora, non è scritto »1 è un asserto vero, che significa una proposizione vera, se su questo foglio bianco non c'è al​cuna scritta: se cioè sono di fatto separati, nella realtà, quegli aspetti che vengono pensati, nella rispettiva proposizione vera, negandoli l'uno dell'altro, ossia separandoli tra di loro.

Si noti bene che, in questi casi, è nella realtà percepita, e unicamente in questa, che si conosce sia quella sintesi di determinazioni che viene asserita nelle proposizioni affermative, sia quella separazione tra deter​minazioni, che viene asserita in quelle negative.

A questo proposito si tenga presente (a mo' di preliminare) che mol​ti termini delle proposizioni da noi asserite esprimono degli aspetti del mondo dell'esperienza e di noi stessi: essi sono quindi appresi nell'atto di percepire queste realtà (con il procedimento già descritto sopra nel cap. sesto); e con questi termini possiamo formare, come si è visto, sia delle proposizioni necessarie, sia di quelle non-necessarie.

Ma l'importante è rilevare che unicamente in quest'ultimo caso, quello cioè delle proposizioni non-necessarie, l'esperienza ci fornisce non solo le singole determinazioni espresse dai termini della proposizio​ne, isolatamente presi, ma anche quella sintesi tra dette determinazioni, che viene asserita in ogni proposizione affermativa; oppure quella loro separazione, che viene asserita in ogni proposizione negativa. Se si vuo​le adottare la terminalogia di Kant, secondo cui ciò che proviene dal​l'esperienza è a-posteriori, si può dire che le verità di fatto sono, ap​punto, a-posteriori, in quanto è nelle realtà del mondo dell'esperienza che cogliamo quella sintesi (o quella separazione) dei termini, che viene asserita nella proposizione. E con ciò non si intende certo accettare, qui, la concezione kantiana di un mondo dell'esperienza, che sia solo « fenomenico », in quanto distinto da quel « noumeno » che starebbe « al di là » di esso.

9.2.1. Non-necessità (= contingenza) delle proposizioni di fatto. Queste proposizioni sono non-necessarie (o per lo meno sono tali che noi non ne capiamo la necessità) perché la sola costatazione, in una realtà percepita, della concomitanza o meno di due aspetti è insufficiente a garantire che tali aspetti debbano necessariamente trovarsi uniti o se​parati, in tutti i possibili casi; né essa dice qualcosa sul futuro. (Così non so se domani « questa penna » sarà o non sarà « nera »; e non so neppure se « tutti i cani », anche quelli futuri, saranno capaci di « ab​baiare »). Come si vede il nesso affermato in tali proposizioni è non necessario: esso è, cioè, contingente.

Infatti: « contingente » è identico per definizione a « non necessa​rio ».

9.2.2. Necessità della conseguenza: se esiste il fatto che verifica una proposizione non-necessaria, allora questa è vera. Tuttavia, per quel da​to tempo e luogo in cui un fatto è, anche la proposizione che esprime quel fatto è necessariamente vera. Così ad es. posto che ora, alle ore 17 dell'11.03.85, sulla mia scrivania ci sia questa penna rossa, neces​sariamente ne segue che la proposizione

13) alle ore 17 dell'11 marzo '85 sulla mia scrivania c'è questa penna rossa

è una proposizione vera. Infatti, per il principio di non contraddizione, ogni cosa, mentre è, non può non essere così come essa è; di conseguen​za ogni proposizione esprimente un fatto non può non essere vera per quel dato tempo e luogo in cui quel fatto è.

Queste proposizioni sono cioè necessariamente vere, a condizione che i fatti di cui, in esse, si parla, ci siano. Stando all'es.: se ora questa penna è rossa, allora, necessariamente, è vero che

14) ora questa penna è rossa.

Tuttavia il nesso affermato nella proposizione non è necessario; infatti la penna non 'è necessariamente rossa. Detto nesso è, cioè, conosciuto come contingente. Le proposizioni vere di fatto esprimono dunque delle veri​tà non-necessarie, ossia contingenti; però tali proposizioni, per quel tempo e quel luogo in cui il fatto sussiste, sono necessariamente vere.

9.3. Proposizioni necessarie, verificate da nessi tra determinazioni.

Noi asseriamo anche delle proposizioni di tutt'altra specie, che espri​mono delle verità necessarie—e che sono dette, tradizionalmente, verità « di ragione »—; in alcuni casi la loro necessità ci si presenta con im​mediata evidenza: questo è palese, tra l'altro, per gli es. 1, 2, 3, 4, 5 e 9 (dei nn. 9.1.1 e 9.1.2). Come già detto (nel n. 9.1.4) è l'oggetto che verifica tali proposizioni che si manifesta a noi, appunto, come necessa​rio. Ma c'è da chiedersi: di che sorta di oggetto si tratta? E qual è la necessità che si presenta a noi con immediata evidenza? E ancora: vi è forse una operazione del nostro pensiero—un a-priori--che conferisce a tali espressioni pensate una qualche peculiarità, da cui dipenda la loro necessità?

9.3.1. Verità analitiche riguardanti dei nessi necessari tra determi​nazioni apprese nelle realtà percepite. Iniziamo dalle verità necessarie, immediatamente evidenti e riguardanti il mondo dell'esperienza o noi stessi (e non da quelle dipendenti da nostre convenzioni): le chiamere​mo proposizioni analitiche; (e vedremo che esse non sono sempre delle mere tautologie, in senso kantiano!).

Anche queste verità sono proposizioni formate da sintesi di termini, le quali vengono confrontate con l'oggetto che le verifica o le falsifica (come si è detto nel cap. ottavo, nn. 8.5.2 e 85.4). Qual è la peculia‑
rità di queste verità analitiche, che le distingue dalle verità di fatto, non necessarie? Per evidenziarlo, consideriamo gli esempi: la 3) « ogni colorato è esteso » e la 2) « ogni poligono trilatero ha tre angoli » asse​riscono, ognuna, una sintesi di due termini, che si presenta con imme​diata evidenza come necessaria; la 5) « ogni cerchio non è quadrato » è una sintesi di due termini che asserisce la loro separazione (è infatti una negazione): anche questa si presenta, immediatamente, come ne​cessaria. (Si noti che le più semplici figure della geometria euclidea pos​sono essere considerate o come astratte dai corpi, oppure come costruite). Dove è visto il nesso necessario che unisce i termini (per la 3 e la 2)

· che li separa (per la 5)? Tale nesso è vistomi capito—nel contenuto dei termini stessi delle proposizioni. Basta infatti capire questi termi​ni—conoscere cioè le determinazioni da essi espresse—per vedere, nelle determinazioni stesse, il nesso qui asserito.

È già stato chiarito (nel cap. sesto) che le determinazioni del reale sono da noi pensate formandocene dei concetti: così ci formiamo dei con​cetti di « colorato » e di « esteso », e i concetti complessi di « poligono trilatero » e di « avere tre angoli ». Ed è pure stato precisato (ivi, nei nn. 6.5.3 e 6.5.4) che il contenuto dei concetti può essere considerato in-quanto-tale, prescindendo dal fatto che esso si trova qui o là concre​tizzato: così considero il colorato in-quanto-tale (ossia « in quanto colo​rato »), prescindendo dalla concreta esistenza che esso ha in questa o in quella superficie, e astraendo anche dallo specifico colore (verde, giallo, ecc.); e considero « il triangolo » in-quanto-tale (ossia « in quanto trian​golo ») prescindendo da questo o da quel singolo triangolo di legno

· di ferro.

Nelle determinazioni considerate cosi, in-quanto-tali, posso vedere che esse sono tra di loro necessariamente collegate, in dati modi; infatti, ad es., non appena capisco che-cosa è il « colorato » e che-cosa è « essere esteso » capisco anche che il colorato è necessariamente esteso; e dal mo​mento in cui capisco che cosa è il « poligono trilatero » e che cosa è

· avere tre angoli » capisco anche che ogni poligono trilatero, proprio in-quanto-tale, ha necessariamente tre angoli. Come si vede il nesso as​serito nelle proposizioni significate dagli asserti 3 e 2 è affermato come vero, in quanto esso è visto nelle determinazioni stesse che sono il con​tenuto dei termini (ossia dei concetti) con cui queste proposizioni sono formate: e qui si capisce anche la necessità di detto nesso. La presenza del nesso dipende infatti unicamente dalle determinazioni (ossia dai con​tenuti) considerati; di conseguenza, ovunque una di queste determina-

zioni si trovi concretizzata (in una qualsiasi singola realtà attualmente esistente), ivi si trova necessariamente anche il suo nesso con l'altra de​terminazione. Così ogni singola superficie colorata è estesa, e qualsiasi corpo, avente la figura di un poligono trilatero, ha anche tre angoli: infatti capisco la necessità di questi nessi. E lo stesso si dica per l'evi​dente necessaria separazione tra determinazioni, asserita dalle proposi​zioni analitiche negative, come nella 5) « ogni cerchio non è quadrato ».

È dunque chiaro che mentre le verità di fatto sono verificabili unica​mente da realtà percepite (come descritto nel n. 9.2), le verità anali​tiche invece esprimono delle sintesi di termini che sono verificate dai rispettivi nessi tra determinazioni prese in-quanto-tali: le proposizioni analitiche vere, e affermative, sono verificate dalla convenienza tra le de​terminazioni di cui parlano (questo è il caso di 3 e 2, ed anche di 1, di 4 e di 9); quelle negative, sono verificate dalla separazione o discre​panza tra le determinazioni di cui trattano (come si vede nella 5).

Il motivo per cui le verità analitiche ci presentano delle necessità, e si distinguono nettamente dalle verità di fatto, sta proprio qui: nel loro trattare di determinazioni prese in-quanto-tali, ed essere quindi verificate dai rispettivi nessi (di convenienza o di discrepanza) tra tali determinazioni, prese sempre in-quanto-tali.

9.3.2. Necessità, universalità, e determinazioni prese in quanto-tali. La necessità delle proposizioni di ragione dipende dunque da questo: che i termini in esse sintetizzati esprimono delle determinazioni prese in-quanto-tali: ossia come contenuti concettuali, concepiti indipenden​temente dalla loro eventuale concreta esistenza in questa o quella real​tà, situata in un certo luogo e tempo; (un modo nostro di concepire le determinazioni, questo, che è stato descritto sopra, nel cap. sesto, n. 6.5 e sue suddivisioni).

La peculiarità che distingue le proposizioni di ragione è infatti que​sta: che tutti i loro termini sono dei concetti, in cui le determinazioni sono prese in-quanto-tali; mentre le proposizioni vere di fatto devono avere almeno un termine che designa una realtà percepita: come sarà ora più ampiamente spiegato.

Si ricordi che l'asserto è il segno (fonico o grafico) il cui significato è una proposizione; ed ogni asserto è composto: o da un predicato (grammaticale) mono-argomentale (eventualmente formato con la copu​la « è ») unito ad un soggetto (grammaticale); oppure da un predicato n-argomentale, unito ad n soggetti. E si noti che ogni predicato (gram-

maticale) è un segno il cui significato è una determinazione pensata in un concetto universale: dato che l'universalità non è altro che l'esser predicabile-di-più oggetti, come avviene, appunto, nella proposizione..

Negli asserti che significano proposizioni affermative vere di fatto, almeno uno dei loro soggetti deve avere un significato che designi l'og​getto percepito che verifica la proposizione; tale dev'essere infatti il si​gnificato di « questo gatto, adesso », e di « io, ora », se risulta che sono veri, rispettivamente, gli enunciati:

10) questo gatto, adesso, scappa,

e

15) io, ora, penso delle verità di ragione.

Negli asserti che invece significano delle proposizioni che sono delle verità di ragione, anche il soggetto designa una determinazione pensata in-quanto-tale e presa per tutti quegli oggetti in cui essa è reperibile; tale soggetto designa cioè un concetto preso per tutta la sua estensione. Ad es. gli asserti

16) il triangolo ha tre lati,

e

17) la persona è libera,

hanno per soggetto, rispettivamente, i nomi comuni « il triangolo.» e « la persona », i quali significano delle determinazioni prese in-quanto​tali, espresse nei rispettivi concetti: concetti i cui contenuti sono repe​ribili in ogni singolo corpo triangolare, ed in ogni individua persona.

Quest'ultimo esempio, riguardante la persona umana, non è per tutti ugualmente evidente: tant'è che numerosi filosofi l'hanno negata; qui abbiamo dunque una di quelle proposizioni che sono (a mio avviso) evidenti, ma solo per chi abbia una sufficiente cognizione dei loro ter​mini. (Di esse si dirà nel n. 9.4.2).

La proposizione vera e necessaria tratta dunque di ogni possibile og​getto designato dal suo soggetto. Ciò può essere reso esplicito antepo​nendo « ogni »: dicendo cioè « ogni triangolo ha tre lati » ecc.; con questo si precisa che il concetto (nell'es.: il « triangolo ») è preso uni​versalmente: come detto da « ogni »; è preso, cioè, per ognuno di que​gli oggetti che sono, appunto « triangoli ».

Il parlare di una determinazione espressa in un concetto (ad es. in « il triangolo »), capire che questa determinazione ha un certo nesso necessario con un'altra determinazione espressa in un altro concetto (ad es. in « avere tre lati ») e asserire la proposizione che sintetizza detti concetti, in modo da esprimere il loro nesso necessario (dicendo che 16) « il triangolo ha tre lati »): questo garantisce la necessità e l'univer‑

salità della proposizione. Infatti ovunque si trovi concretizzata, in real​tà, la determinazione espressa in quel concetto, che è l'oggetto di cui si parla (e che verifica la proposizione) dovrà trovarsi (o non trovarsi) anche l'altra determinazione, che viene ad essa attribuita (o negata) nel​l'asserire la proposizione in questione (ad es. ovunque si trovi un trian​golo, questo avrà anche tre lati): dato che qui si parla, appunto, di « ogni » oggetto in cui quella determinazione può realizzarsi.

Reciprocamente si deve riconoscere che l'universalità secondo cui si prende, qui, il concetto, dipende dalla necessità del nesso asserito: in​fatti questo nesso viene asserito come sempre vero, per « ogni » tale og​getto, proprio perché lo si vede come inerente alle determinazioni, sin​tetizzate nella proposizione, prese in-quanto-tali: e se ne vede perciò la necessità.

È chiaro che questo vale unicamente per quelle proposizioni delle quali si capisce, con immediata evidenza, che la sintesi in esse pensata è necessariamente vera: come per gli esempi fin qui addotti. Tuttavia noi formuliamo anche altre proposizioni che sembrano ugualmente « uni​versali » di cui non capiamo, però, se sono o non sono necessarie: ad es.

18) ogni gatto ha la coda;

in tali proposizioni può darsi che il nesso ivi asserito sussista solo per quei casi che sono stati finora costatati (ad es. per i gatti che ho finora percepito), mentre ignoro se questo nesso è vero per ogni possibile caso. Quest'ultimo tipo di proposizioni va, comunque, esaminato a parte: si tratta delle cosiddette generalizzazioni di esperienza.

Ma ritorniamo alle proposizioni la cui universalità dipende dalla ne​cessità del nesso in esse asserito: una necessità evidente; (o immediata​mente, come nei casi finora considerati; o anche mediamente, nel caso di proposizioni dedotte da altre proposizioni vere: come si vedrà nel cap. decimo, nn. 10.2.6 e 10.2.7).

9.3.3. Necessità ipotetica. La necessità di ogni proposizione anali​tica dipende dunque (stando ai precedenti rilievi) dal modo secondo cui è preso il concetto che la verifica: dal fatto cioè che esso è una deter​minazione (essenza) presa in sé, in-quanto-tale, e non in quanto esi​stente in questo o quell'individuo.

Di conseguenza la necessità qui presente è solo quella deL nesso tra contenuti concettuali, ossia tra determinazioni prese in-quanto-tali; men​tre non si tratta della necessaria esistenza di esseri reali. Infatti quando dico che « ogni triangolo ha tre lati », non dico nulla dell'esistenza, né

tanto meno della necessità dell'esistenza, di questo o quel triangolo: dico solo che: se c'è un triangolo, allora questo triangolo ha tre lati. Come si vede si tratta di necessità di tipo ipotetico, mentre non si tratta della necessaria esistenza di una realtà. Tanto è vero che ogni proposi​zione universale e necessaria può essere tradotta, senza cambiarne il contenuto, in una condizionale; ad es. in « per ogni essere: se esso è trian​golo, allora esso è trilatero ».

Queste verità sono dunque necessarie in quanto riguardano le de​terminazioni delle cose—il loro esser « tali »—prese indipendentemente dalla loro concreta esistenza in questo o quell'individuo.

9.3.4. Necessità e a-priori. Dato che la necessità delle proposizioni analitiche—appunto in quanto è ipotetica—è dovuta al modo in cui è preso il contenuto concettuale che le verifica, essa dipende dall'elemen​to a-priori (in senso kantiano) presente nel nostro conoscere.

Secondo Kant a-priori è ciò che è prodotto dalla funzione del sogget​to pensante. Qui prescindo totalmente dalla tesi prospettata da Kant nella Critica della Ragione Pura; mi limito ad usare il termine a-priori per indicare ciò che è frutto della nostra attività pensante; e continuo a descrivere questo nostro pensare, in modo coerente con quanto già espo​sto finora.

Abbiamo visto che nel concepire le determinazioni del reale (essen​ze) l'intelletto operativo (o agente) prescinde dalla individualità che esse, in realtà, hanno; sicché tali determinazioni vengono da noi pen​sate considerandole in-quanto-tali; (questo secondo la teoria qui pro​spettata; non certo secondo quella kantiana!). Dato che la necessità del​le proposizioni di ragione è dovuta al fatto che esse sono formate con dei concetti presi in-quanto-tali, e dato che questo modo di prendere i contenuti concettuali—prescindendo dalla loro individualità—dipende dalla disindividuazione operata dall'intelletto ( intelletto operativo ), ne segue che la necessità e universalità di tali proposizioni ha la sua ori​gine—essa pure—nell'opera dell'intelletto operativo; essa è, dunque, a-priori in quanto causata da questa operazione del pensiero umano.

Le proposizioni analitiche possono esser dette a-priori anche per un altro motivo: perché il nesso dei termini non è dato, come per le ve​rità di fatto, da costatazioni di esperienze, ossia a-posteriori; detto nesso è infatti visto nei termini stessi, eventualmente per mezzo di una loro analisi.

Sicché, anche quando il contenuto dei termini sia stato appreso nel

reale, non è indispensabile, per asserire il loro nesso, ritornare ad un'al​tra esperienza. Questa potrà, sì, aiutarci, psicologicamente, a cogliere il nesso; ma non è il fondamento della sua verità.

Da questa tesi: che l'elemento a-priori presente nelle verità neces​sarie è solo il prendere le determinazioni in-quanto-tali—prescindendo riaila loro individualità—derivano due importanti conseguenze: da un lato il realismo (ossia la possibile conformità al reale) del nostro pensie​ro e perciò della filosofia e delle scienze (si vedano i nn. 9.4.1 e 9.4.2), e d'altro lato la precedenza—in ordine conoscitivo—delle verità di fat​to (si veda il n. 9.4.3).

9.4. Realismo del pensiero umano, proposizioni analitiche non-tau​tologiche, priorità di verità di fatto.

9.4.1. Realismo del nostro pensiero e a-priori come disindividuazio​ne, non come contenuto. Dato che l'elemento a-priori di cui si è detto finora—ossia quello che caratterizza le verità analitiche—è un nostro modo di prendere le determinazioni, e dato che questo è solo il risul​tato della disindividuazione, che lascia intatto il contenuto pensato ap​preso nel reale, questo a-priori non può svisare la rappresentazione che noi ci facciamo del reale. Esso renderà le nostre rappresentazioni del reale, e quindi anche le verità da noi pensate, più povere del reale stes​so: in quanto, appunto, detto a-priori ci rende incapaci di pensare di​rettamente gli individui in tutta la ricchezza della loro esistenza concre​ta; ma non per questo il nostro pensiero ce ne dà una rappresentazione modificata o storpiata. Ciò avverrebbe solo se l'elemento a-priori fosse, esso pure, un contenuto, e non solo un modo di pensare dei contenuti appresi nel reale, ossia un prescindere dalla loro individualità.

9.4.2. Evidenziabilità di nessi necessari mediante analisi di conte​nuti concettuali. Poiché nelle proposizioni analitiche capiamo la neces​sità di certi nessi tra determinazioni, le quali ultime sono colte nel mon​do dell'esperienza, non è affatto necessario che tali proposizioni siano tautologiche, nel senso precisato dalla nota tesi di Kant, secondo cui i giu​dizi analitici sono mere tautologie che non arricchiscono la nostra co​noscenza. Anzitutto si noti che vi sono verità analitiche che danno una informazione sul mondo dell'esperienza, pur essendo del tutto palesi (tali sono gli es. 3 e 4 del n. 9.1.1 e l'es. 9 del n. 9.1.2); tale è anche il principio di non-contraddizione (considerato dalla filosofia prima);

si tratta certo di pochi casi, dei quali tuttavia non si può negare l'evi​denza.

Per di più, per lo stesso motivo—dato cioè che le determinazioni collegate in certe proposizioni analitiche sono colte nella realtà—, abbia​mo la possibilità di arricchire ed estendere le nostre conoscenze con ul​teriori analisi delle determinazioni espresse dai termini di tali proposi​zioni: nel modo che sarà ora indicato, in rapidissima sintesi.

Prendiamo i termini « uomo-o-donna », « pensare », « volere » e « libero »: si tratta di concetti che esprimono determinazioni (anche azioni e proprietà) da noi apprese nella singola concreta esperienza di vita di ognuno di noi; e « uomo-o-donna » è una determinazione che percepiamo pure negli altri, nostri interlocutori 2. Eppure la nozione di « uomo-o-donna » che ognuno di noi si è formato (fin dall'infanzia) è andata via via arricchendosi: sia in base alle nuove esperienze, che ognuno ha fatto, e di se stesso e di altri uomini-o-donne, sia--eventual​mente—grazie a degli studi di antropologia, di psicologia, ecc.; e ana​logamente si dica per gli altri tre termini or ora elencati. È in base al​l'esperienza da cui abbiamo tratto tali nozioni (che esprimono, come ho detto, delle determinazioni concretamente esistenti in ognuno di noi) che capiamo, ad es., la verità e necessità della proposizione analitica

19) ogni uomo-o-donna normale è capace di pensare e volere.

Si noti subito che questa stessa proposizione ha un significato più o meno ricco, a seconda della ricchezza e profondità—o, all'opposto, della più o meno accentuata povertà e superficialità—delle nozioni espres​se dai termini in esse sintetizzati: non solo di « uomo-o-donna », ma anche, ad es., del « pensare ». Si ha infatti una nozione più ricca del « pensare » quando vi si comprende ciò che viene esplicitato nell'ambito di una teoria della conoscenza (quando ad es. vi si comprende ciò che ne vien detto in questo libro); una nozione più ricca, dico, in rela​zione a quella che già avevamo da bambini. (Eppure, quanto a me, ri​cordo che già allora capivo bene la sgridata che mi toccava « ma pensa a quello che fai, ... e non distrarti! ». Sicché già allora capivo che cosa fosse « pensare »: ma ne avevo una nozione assai più rudimentale e po​vera di quella che, oggi, me ne sono formata; e si che sono tuttora con​vinta che la mia nozione di « pensare » ha ancora da arricchirsi...).

2 Per chiarimenti su come ognuno di noi li percepisce si veda F. Rivetti Barbò, Dialogo..., cit., parte z, cap. 2°, « Gli interlocutori », dove viene pure provata la innegabilità dell'incontro con l'interlocutore.

Consideriamo ora, nuovamente, la

12) ogni uomo-o-donna normale, in alcuni suoi atti, è libero.

Il capire la verità e necessità di questa proposizione dipende (come per ogni verità analitica) dal capire le nozioni che essa collega: dal ca​pire, cioè, le determinazioni espresse dai concetti con i quali è formata; si tratta dei concetti di « uomo-o-donna normale », di « suoi (di questo uomo-o-donna) atti », e di « libero ». È chiaro che ognuna di queste determinazioni (ossia di questi contenuti concettuali) può essere da noi conosciuta in modo più o meno superficiale o approfondito, più o me​no povero o ricco: ossia in modo più o meno conforme alla sua reale e concreta esistenza nei singoli, normali, uomini-o-donne.

E non è da stupire che una insufficiente conoscenza di tali determi​nazioni impedisca di capire che esse sono collegate dal nesso necessario asserito nella 12. Per chi vuol capire se la 12 è o non è vera, ecco la strada—il metodo—: chiarire a se stesso ed approfondire queste nozio​ni, riprendendo in considerazione le numerose e svariate singole realtà, in cui esse si trovano: anzitutto me stesso, con i miei atti di liberamen​te scegliere; (cosa scoprirò, tra l'altro, che per liberamente scegliere de​vo pensare e volere, ecc.); eventualmente parlarne con altri, ecc. In tal modo potrò arricchire, perfezionare, precisare, detti contenuti concet​tuali, fino ad arrivare a capire la verità e necessità del nesso, che li col​lega, asserito nella 12. La verità e necessità della 12 potrà dunque es​sere evidenziata da una analisi dei suoi termini: il che è possibile in quanto detti termini mi manifestano le realtà (individuo umano e sue operazioni) di cui qui si parla.

Possiamo dunque dire in sintesi—e generalizzando quanto è stato or ora evidenziato—che se i concetti nei quali si esprimono delle de​terminazioni delle diverse realtà da noi percepite sono « mezzi » che ci manifestano tali realtà—senza tuttavia esaurire (dire tutto di) ciò che è intellegibile in queste stesse realtà—allora si potrà perfezionare detti concetti ritornando ad analizzare le realtà stesse (così manifestate) per cogliere in esse degli aspetti precedentemente rimasti ignorati, e perciò non ancora. espressi nei rispettivi concetti. Sicché, se una prima più su​perficiale conoscenza di certe determinazioni (o contenuti concettuali) non permette di capire quali nessi le collegano, può darsi che una loro ulteriore analisi evidenzi invece ciò che prima era rimasto ignorato: e, in certi casi, può evidenziare dei nessi necessari.

Questo è un procedimento di fatto utilizzato, di frequente, sia nel sapere comune sia in filosofia e in psicologia. Esso è possibile solo se

i concetti ci presentano delle realtà, più ricche dei concetti stessi che noi ce ne formiamo.

È infatti chiaro che se invece, all'opposto, i miei concetti non mi presentano delle realtà più ricche di questi concetti stessi; se, cioè, in ogni concetto io posso intendere solo ciò che già ho in esso esplicita​mente espresso, in tal caso non posso trovare, nel concetto stesso, nulla di più di quanto già ho in esso pensato: una sua analisi sarebbe sterile. Un'analisi di un contenuto pensato in un concetto può infatti essere fe​conda, se viene rivolta alla realtà—più ricca—parzialmente manifestata in detto contenuto concettuale; è invece sterile, se si limita a riconsi​derare ciò che già era stato esplicitamente espresso nel concetto stesso.

Si noti tuttavia che questo procedimento di analisi è utilizzabile, si, in filosofia; nelle particolari scienze sperimentali esso non è, invece, frut​tuoso: qui è infatti indispensabile il metodo galileiano (di cui si dirà a suo luogo); nelle scienze formali esso è impossibile, in quanto qui tutto deve essere, fin dall'inizio, esplicitamente espresso e precisato.

9.4.3. Precedenza di verità di fatto. Consideriamo ancora le propo​sizioni analitiche e vere riguardanti delle realtà, e i termini con i quali esse sono formulate. Dato che, in queste proposizioni e nei loro termini, ciò che vi è di a-priori è solo il modo di pensare i contenuti, e non que​sti contenuti stessi, ne viene che questi ultimi debbono essere anzitutto appresi nel reale, quale ci è presente nel mondo dell'esperienza: sia nel​le realtà che ci circondano e che noi percepiamo (anche con i sensi), sia in noi stessi, in questo nostro vivere ed agire di cui abbiamo coscienza. E dato che le proposizioni verificate da ciò che realmente esiste espri​mono delle verità di fatto, queste ultime precedono, in ordine conosci​tivo, ogni verità analitica. Ad es.: prima percepisco una canzone can​tata da un tenore, e percepisco il divenire delle realtà che mi circon​dano e di me stesso, e posso asserire la verità, di fatto, che

20) questa canzone, adesso, si svolge nel suo divenire;

e poi potrò riconoscere la verità, necessaria, che

21) ogni canzone si svolge nel suo divenire.

E ancora: prima capisco, in base alla mia esperienza di me stesso, che cos'è esser « persona », e posso asserire in proposito delle verità di fat​to; asserire ad es. che

22) io, persona, ora sto pensando;

solo dopo posso affermare delle verità necessarie riguardanti la persona in-quanto-tale; come quando passo ad affermare che

.23) ogni persona è capace di pensare.

Infatti, se non avessi presenti dei contenuti appresi nell'esperienza, non potrei neppure pensarli nei rispettivi concetti, né capire l'inerenza o meno, ad ognuno di questi contenuti, di dati loro nessi necessari: quelli che posso asserire nelle verità analitiche.

9.5. Nessi necessari tra determinazioni: colti o desunti dall'esperien​za oppure convenzionalmente fissati.

Finora ci si è limitati ad esaminare delle proposizioni necessarie riguardanti delle determinazioni colte nel mondo dell'esperienza o in noi stessi (vedi il « colore » e 1'« estensione », l'esser « uomo-o-donna » e l'esser « libero », e poi l'esser « canzone » e l'essere (io) una « per​sona »); proprio queste sono state messe a fuoco perché da un lato esse sono fondamentali per l'applicabilità, al mondo dell'esperienza, di qual​siasi nesso necessario affermato dal pensiero; d'altro lato esse sono, per l'appunto, il caso più difficile da spiegare.

Altre proposizioni sono necessarie in base a delle convenzioni da noi fissate; questo è il caso, tra l'altro, delle tautologie nel senso di Wittgen​stein: ossia, precisamente, delle funzioni « sempre vere »3 del cosid​detto « calcolo proposizionale » e dei teoremi del rispettivo sistema as​siomatico, dei quali si darà qui un esempio nella « Appendice » (rispet​tivamente nei nn. A.1. ed A.3. con le loro suddivisioni). Più generica​mente, questo è il caso delle strutture costruite nell'ambito della scienza dei formalismi (alla quale si accennerà nel cap. decimo, n. 10.3.5) e de​gli oggetti della matematica: per lo meno di quella cosiddetta, appunto, costruttivista.

E questo è pure il caso di quelle proposizioni (significate da asserti del linguaggio corrente) la cui necessità dipende da convenzioni lingui​stiche. Si consideri il noto esempio di W. V. O. Quine: dopo aver fis​sato che: « celibe è identico per definizione a: uomo non sposato », è subito evidente la verità e necessità della proposizione:

24) ogni celibe è un uomo non sposato.

Anche qui la necessità del nesso dipende dalle determinazioni o dal-

le strutture che tale nesso collega; ma questa necessità ha una partico​lare evidenza, proprio perché le determinazioni o le strutture qui inte​ressate sono costruite—convenzionalmente fissate—da quello stesso pensiero, nostro, che vede poi, in esse, dei nessi necessari che le col​legano.

9.6. La contraddizione conseguente alla negazione delle verità di fat​to e di ragione come criterio della loro distinzione.

Ogni proposizione vera comporta l'esclusione di ciò che la contrad​dice, ossia la falsità della proposizione contraddittoria. La differenza tra verità di fatto e verità di ragione può essere puntualizzata, proprio in base al tipo di contraddizione che la loro negazione comporta.

La negazione delle verità di fatto è in contraddizione con l'espe​rienza; e ciò conferma che questo tipo di verità è asserito, appunto, perché il nesso tra i termini è appreso nell'esperienza.

La negazione delle verità di ragione comporta invece: per ogni pro​posizione isolatamente presa, la contraddizione con almeno uno dei ter​mini della proposizione stessa; per i sistemi di proposizioni, la contrad​dizione tra proposizioni dello stesso sistema (ad es. tra due proposizioni di una stessa deduzione).

· .













31























