In che modo il rapporto tra indiani d’America e governo federale degli Stati Uniti ha attinenza con la geopolitica? Perché tale rapporto è un rapporto antagonistico. Vi è infatti, tra i due attori, una conflitto sul controllo del territorio che dura da secoli.

Se, come sosteneva Kant, non è possibile insegnare la geografia senza la storia; o se, ancora, la geografia può essere definita come storia nello spazio, allora sarà necessario, per studiare la rivalità territoriale tra indiani americani e governo federale degli Stati Uniti, ricostruire le vicende che hanno messo in contatto, nel tempo, gli indigeni del cosiddetto “Nuovo Mondo” e i colonizzatori europei.

Il primo contatto ha luogo il 12 ottobre 1492 nel centro del continente poi noto come America e precisamente sull’isola ribattezzata San Salvador. Gli attori dell’incontro sono Cristoforo Colombo e i suoi compagni di viaggio da una parte, e gli indiani Taino dall’altra. Al momento dello sbarco degli spagnoli, gli abitanti dell’isola e di quelle adiacenti erano circa 250.000; si dice che alla fine del 1550 ne fossero rimasti 500. Nel 1650 erano completamente estinti. Da allora, le vittime della colonizzazione e della conquista sono state tra i 75 e i 100 milioni, includendo sia le popolazioni del nord America sia quelle del sud e centro America. I decessi sono dovuti sia ai massacri perpetrati dai colonizzatori, sia alle malattie da essi importate nel continente. 

Nonostante questo faccia orrore alla nostra sensibilità di “moderni”, non bisogna mai perdere di vista la mentalità dei tempi in cui gli avvenimenti si sono svolti. L’occupazione e lo sfruttamento di territori appartenenti a “selvaggi” pagani era considerata normale alla fine del XV secolo, quando Colombo “scoprì” il Nuovo Mondo; come nel XIX e secolo e l’inizio del XX era prassi accettata l’espansionismo imperialistico delle grandi potenze in Europa e degli americani nel Nord America. Eviteremo dunque qualunque giudizio di valore per attenerci strettamente ai fatti.

La storia della colonizzazione e della conquista spagnola del centro e del sud America è ben nota e non è l’argomento che ci interessa in questa sede. E’ comunque importante sapere ciò che avvenne del Nuovo Mondo dal punto di vista politico e geografico dopo la scoperta di Colombo, perché altrimenti sarebbe impossibile capire la geografia e la politica delle Americhe ai giorni nostri.

Dopo lo sbarco a San Salvador, Colombo eseguì una cerimonia per “prendere possesso” della terra a nome del re e della regina di Spagna, Ferdinando d’Aragona e Isabella di Castiglia, agendo in base a quelle che potremmo definire il diritto internazionale dell’epoca. Dobbiamo ricordare che l’ordine mondiale di allora era ben diverso da quello attuale e che qualunque territorio abitato da non cristiani poteva essere oggetto di conquista, colonizzazione e sfruttamento da parte dei principi cristiani, i cui rapporti erano regolati dal Pontefice Romano. Il “diritto internazionale” vigente ai tempi di Colombo richiedeva che la scoperta di “nuove terre”, considerate res nullius, “cosa di nessuno”, da parte di principi cristiani venisse regolata, geograficamente e politicamente, dal Sommo Pontefice. La convinzione del tempo, infatti, era che il papa, successore di Pietro e rappresentante di Cristo in terra, fosse signore di ogni cosa. I pagani, cioè chi era al di fuori della grazia della vera fede, non avevano diritto a nulla finché non riconoscevano la sovranità di Cristo e della Chiesa.

L’organizzazione politica e geografica del Nuovo Mondo poi chiamato America deriva da quella che è nota come Doctrine of Discovery, Dottrina della Scoperta, che ebbe le sue origini nella Bolla Papale di Niccolò V, emanata nel 1452 per il re di Portogallo Alfonso V, e con la quale il pontefice gli garantiva il possesso delle terre scoperte nell’Africa del Nord e affacciate sull’Atlantico. 

Al ritorno dal suo viaggio, Colombo fu costretto a sbarcare in Portogallo dove il re lo rimproverò per l’interferenza nei diritti della corona portoghese concessi sia dalla Bolla papale, sia dal trattato di Alcaçovas, con cui il regno portoghese e quello spagnolo si spartivano le isole dell’Atlantico, sia quelle scoperte che quelle da scoprire. I re di Spagna Ferdinando e Isabella, per evitare una guerra, decisero perciò di rivolgersi al Papa Alessandro VI.

Nel 1493, il pontefice emanò la bolla Inter coetera divinae, con cui concesse alla Spagna le terre recentemente scoperte o da scoprire ad occidente, purché non appartenessero già ad altri re cristiani (che fossero delle popolazioni autoctone non aveva alcuna importanza!), imponendo contemporaneamente l’obbligo dell’evangelizzazione degli eventuali indigeni. Nella bolla egli  dirime la disputa della Spagna con il Portogallo segnando sul continente americano una linea immaginaria da un polo all’altro, alla distanza di cento leghe dalle isole Azorre e di Capo Verde e stabilendo che tutte le terre ad ovest di quella linea appartenevano alla Spagna. Con questa bolla, il Papa divide e assegna il mondo! 

Dalla spartizione, però, rimasero fuori altri regni cristiani d’Europa, tra i quali quello inglese che è poi quello che ci interessa da vicino in quanto gli Stati Uniti nasceranno dalla ribellione di tredici colonie a quel regno. 

Contravvenendo alla divisione stabilita dal papa, Enrico VII incarica l’Italiano Giovanni Caboto di esplorare il territorio nord-Americano. Il navigatore genovese raggiunse i territori di quella che sarà in seguito la Nuova Scozia e avvistò Terranova. Questa prima esplorazione è importante perché i colonizzatori inglesi giustificheranno la presa di possesso del territorio nord-americano appellandosi alla concessione fatta da Enrico VII a Giovanni Caboto. 

Il successore al trono inglese, Enrico VIII, rompe definitivamente con la Chiesa di Roma e si proclama capo della nuova Chiesa d’Inghilterra. Sua figlia Elisabetta I, assumendosi, quale Capo della Chiesa d’Inghilterra, le prerogative papali in merito al possesso delle terre d’oltreoceano, dà inizio a quella che sarà la colonizzazione inglese del continente nord-americano,  e nel 1584 incarica Sir Walter Raleigh di esplorare le coste orientali del nord America da lui poi chiamate Virginia in onore della regina “vergine”. 

Raleigh fondò una colonia sull’isola di Roanoke, al largo delle coste dell’attuale Nord Carolina. Fu questo il primo contatto tra indigeni e inglesi. La colonia, tuttavia, fu abbandonata a causa del clima impervio e della mancanza di cibo.


La colonizzazione inglese del nord America riprende in modo intensivo e stabile nel 1607. Da quella data, e sino al 1732, gli inglesi fondarono le famose Tredici Colonie che si ribellarono all’Inghilterra e fondarono gli Stati Uniti d’America.

Prima di procedere all’analisi dei rapporti oggi correnti tra gli Indiani d’America e il governo statunitense, sarà utile fornire una serie di notizie sullo stato delle popolazioni indigene all’arrivo degli europei, nonché sulle colonie che via via si costituirono in quelli che poi diventeranno gli Stati Uniti. Sarà utile inoltre paragonare i tratti culturali di indiani e coloni, specialmente quelli relativi al rapporto con il territorio, per meglio comprendere i conflitti territoriali sorti nel tempo. 

L’incontro tra i colonizzatori venuti dall’Europa e gli indigeni del continente americano fu infatti, in primo luogo, uno scontro tra culture. Per cultura intendiamo l’insieme dei valori, dei costumi, delle credenze, delle regole sociali che un individuo possiede perché membro di una determinata società. Cultura è tutto ciò che l’uomo non acquisisce per nascita, e cioè per vie “naturali”, ma che impara e rende proprie perché fa parte di un popolo o di una nazione e non di un altro.


La cultura prevede anche un certo tipo di rapporto con il territorio. Secondo l’antropologo Carlo Tullio-Altan, tra le componenti dell’identità culturale è il legame del gruppo umano ad un determinato territorio. Non si tratta di un semplice legame istintivo, animale, ma di un sentire più profondo, di un rapporto particolare con un luogo ben definito, l’oikos, sul quale l’uomo ha operato al fine di trasformarlo secondo le proprie esigenze e i propri desideri. 

L’identità culturale si definisce, dunque, all’interno di un gruppo sociale le cui relazioni si sviluppano lungo un certo arco di tempo e in un determinato spazio. Dunque, l’oikos, il legame con un determinato territorio, è strettamente legato alla cultura cui si appartiene.


Il rapporto con il territorio degli indiani americani e dei coloni inglesi è, come vedremo, profondamente diverso.

Gli indiani:

Qualche parola sul termine indiani. Si tratta, in effetti, di un termine errato, sebbene sia questo il nome attribuito alle popolazioni autoctone dell’America proprio da Cristoforo Colombo che credeva di aver raggiunto l’India. Ad esso vengono sostituiti termini quali indiani americani, popoli indigeni dell’America, nativi americani, amerindiani o amerindi, che verranno usati in questo scritto come sinonimi.

Quando parliamo di indiani, ci riferiamo ad un gran numero di gruppi etnici che, pur condividendo alcuni tratti culturali, non sono un insieme omogeneo come invece tenderemmo a pensare. Le varie tribù si differenziano per struttura sociale, lingua, religione, origine geografica all’interno degli attuali Stati Uniti, usi e costumi, valori. In base all’immagine falsata che ci hanno dato letteratura, cinema e fumetti, tenderemmo a considerare i nativi americani soltanto come guerrieri e cacciatori, dunque, nomadi. In realtà, già prima dell’arrivo degli europei esistevano tribù dedite all’orticoltura e anche all’agricoltura e all’allevamento.

Per maggior chiarezza, riportiamo una lista delle nazioni indiane in base alla distribuzione geografica. Va tenuto presente che le notizie riportate vanno riferite allo stato delle popolazioni all’arrivo degli europei.

INDIANI DELLE FORESTE NORD-ORIENTALI

E’ la zona che fece da teatro alle prime fasi della conquista del continente. E’ compresa approssimativamente tra la costa settentrionale dell’Atlantico, i Grandi Laghi e la valle dell’Ohio. Le popolazioni indigene di questa regione tra cui le tribù della potente Confederazione Irochese (Oneida, Mohawak, Cayuga, Onondaga, Seneca, Uroni) e i Winnebago, dipendevano in misura maggiore o minore dall’orticoltura praticata con semplici strumenti di scavo (ben diversa dall’agricoltura introdotta dai colonizzatori!), integrata con i prodotti della caccia e della pesca; si tratta dunque di popolazioni sedentarie. Solo alcuni gruppi della zona più settentrionale conducevano uno stile di vita nomade basato sulla caccia e la raccolta.

INDIANI DELLE PIANURE:

Si tratta dell’enorme area erbosa che si stende dalle valli del Missisipi e del Missouri sino alle pendici delle Montagne Rocciose. Si tratta di un vastissimo territorio che costituisce il vero e proprio cuore del Nord America e dove si trovano condizioni ambientali e climatiche molto varie: verso oriente, vicino al corso dei grandi fiumi, la piovosità relativamente abbondante consente lo sviluppo delle cosiddette “praterie”, caratterizzate da erbe alte e lussureggianti e da terreno morbido e fertile. Più a ovest la piovosità diminuisce e il terreno si fa più arido e duro, con sviluppo di erbe corte e resistenti, cibo base delle grandi mandrie di bisonti che prosperavano nel nord America prima dell’arrivo degli europei e che costituivano l’alimento base di molte tribù indiane. Lungo il corso del Missouri si svilupparono forme di vita socio-economica che combinavano lo sfruttamento del terreno fertile con la caccia agli animali selvatici: gli Omaha, i Kansa , i Pawnee i Wichita, adottarono una forma di vita socio-economica scandita dal ciclo stagionale: in autunno e in inverno rimanevano stanziali in villaggi con capanne di tronchi e coltivavano mais, zucche e fagioli; con l’avvicinarsi della stagione estiva, gli abitanti del villaggio adottavano temporaneamente la vita nomade, dedicandosi alla caccia dei bisonti, di cui facevano scorta per l’inverno. Nelle regioni più occidentali, la caccia costituiva invece la base fondamentale dell’esistenza per i Lakota (meglio noti come Sioux), i Piedi Neri, gli Araphao, i Cheyenne e i Comanchee, che erano tribù fondamentalmente nomadi.

INDIANI DELL’ALTOPIANO DELLE MONTAGNE ROCCIOSE E DEL GRANDE BACINO

L’altopiano comprende l’area che occupa gli attuali stati dell’Oregon e di Washington. Si tratta di un territorio montuoso, ricoperto di boschi, e anche di pianure erbose, solcate da numerosi corsi d’acqua. I fiumi sono la vera ricchezza della regione, in quanto fonte primaria di sussistenza grazie alle migrazioni stagionali dei salmoni; i boschi circostanti sono ricchi di selvaggina. Il Bacino si trova a sud di questa zona e non esiste una barriera precisa che segni il passaggio da un ambiente a un altro, anche se il terreno si fa gradualmente più arido e i corsi d’acqua diventano scarsi. Le popolazioni dell’Altopiano, grazie alle risorse naturali particolarmente abbondanti, svilupparono un’economia complessa, che si basava sulla pesca e sugli scambi intertribali. Gli indiani del Grande Bacino, invece, vista l’aridità del terreno e la scarsità d’acqua, avevano un’economia più semplice, basata sulla raccolta di semi e radici e sulla caccia di antilopi e di conigli selvatici. 

INDIANI DELLA COSTA DI NORD-OVEST 

La Costa Nord-Occidentale comprende una stretta striscia costiera che corre dalla California settentrionale sino all’Alaska. Le popolazioni di questa zona, sebbene appartenenti a gruppi linguistici diversi e con un’organizzazione sociale e religiosa diversa, godevano di un ambiente naturale particolarmente favorevole, che offriva abbondanza di selvaggina, di prodotti ittici, di semi, frutti e radici. Grazie allo sviluppo di un’efficiente tecnologia per la cattura, la conservazione e l’immagazzinamento di questi prodotti, i popoli di questa regione furono in grado di costituire comunità stanziali che vivevano in villaggi permanenti.

INDIANI DELLA CALIFORNIA

L’ambiente californiano è molto diversificato e passa da regioni deserte e torride ai picchi delle sierras e delle montagne ricoperte da vaste foreste di conifere, con mutamenti nella formazione del paesaggio, nel clima nella flora e nella fauna. L’economia delle popolazioni di questa zona, assai diverse dal punto linguistico e culturale, era comunque basato sulla caccia e sulla raccolta e, dunque, su un tipo di vita nomade.

INDIANI DEL SUD-OVEST

La regione sud-occidentale occupa gi attuali stati dell’Arizona e del New Mexico, con porzioni di Colorado, Utah e Texas, nonché la parte settentrionale del Messico. Si tratta di una zona di grandi spostamenti di popolazioni, dunque di scambi sia commerciali che culturali. Le popolazioni indigene, tra cui i Pueblo (sin dalle origini, popolazione stanziale dedita alla piccola agricoltura), i Navajo e gli Apache (in origine popolazioni nomadi, mossesi dal Nord intorno al XV secolo), vivevano, e vivono tuttora, in villaggi stanziali con un’economia a base agricola e di piccolo allevamento, ed hanno un rapporto particolare con la terra, concepita come la Madre Terra, la fonte di ogni forza vitale e di ogni energia positiva.

INDIANI DEL SUD EST

La zona che costeggia l’Atlantico e il Golfo del Messico, comprendente la Florida, fu la prima ad essere visitata dai colonizzatori europei nel XVI secolo. Costituita da terreni alluvionali particolarmente fertili, era adatta allo sviluppo dell’agricoltura, mentre i fiumi offrivano abbondanza di pesci e i boschi di selvaggina. Le popolazioni di questa regione costituivano società relativamente complesse, con un’organizzazione politica che vedeva una città principale e una serie di villaggi sottoposti alla sua autorità. Il sud-est fu la zona che maggiormente soffrì dell’arrivo degli europei: intere comunità furono spazzate via dalle malattie portate dai coloni, che imposero la schiavitù ed espropriarono terre e risorse alimentari, causando una serie ininterrotta di guerre. Agli inizi del XIX secolo, le tribù dei Creek, dei Cherokee, dei Seminole, dei Chickasaw e dei Choctaw, denominate “Le cinque tribù civilizzate”, cominciarono ad adottare molti dei costumi dei colonizzatori, tra cui l’agricoltura estensiva e l’allevamento, riuscendo tuttavia a mantenere in buona parte le usanze tradizionali. Nonostante assimilati almeno in parte, tentarono per lungo tempo di difendere il proprio territorio dall’espansione americana e lottarono aspramente contro la deportazione nei territori ad ovest del fiume Mississipi (vedi oltre). 

Benché così diversificati culturalmente ed economicamente, ciò che comunque unisce gli indiani, e li distingue nettamente dagli americani di origine europea, è una specifica concezione del rapporto con il territorio, che è poi l’argomento che qui ci interessa, fonte dei conflitti storici e tuttora esistenti con i coloni prima e con il governo americano poi.

Il legame con la terra non è un semplice rapporto con un paesaggio familiare o con la fonte primaria delle risorse necessarie alla sopravvivenza. Si tratta di un rapporto sacro per cui, da una parte, la protezione del proprio territorio è considerata come un dovere religioso; e, dall’altra, ciascuna tribù è legata sacralmente a porzioni di territorio considerate sacre e senza le quali non possono essere celebrati determinai rituali religiosi. In moltissimi miti indiani, anche se di tribù diverse, un Essere Supremo, che può essere chiamato Manitu, o Terra Madre o Grande Spirito, destina a una determinata tribù un certo territorio. Quel territorio, per quella tribù, è sacro e inalienabile. Il territorio, inoltre, è fonte di sostentamento, sia che si parli di indiani che si dedicano all’orticoltura, sia che si tratti di indiani nomadi dediti alla caccia e alla raccolta e la vita stessa degli indiani, sia naturale che sociale, è legata al loro “giusto” rapporto con la terra, che deve essere rispettata e non violentata dall’uomo. Le generazioni future avranno bisogno di terre sulle quali vivere e da cui trarre sostentamento e le generazioni passate hanno percorso grandi distanze per raggiungere il territorio ad esse destinato. Dunque, cedere a qualcuno quel territorio significa la perdita sia del passato che del futuro. Questo territorio sacro e inalienabile, inoltre, è in comune, appartiene a tutta la tribù e non ai singoli individui. 

LE 13 COLONIE E “GLI INGLESI”

La fondazione delle colonie avveniva tramite permessi concessi dal re d’Inghilterra a compagnie di investitori, responsabili anche del governo delle loro colonie. In seguito, le tredici colonie originarie passarono sotto il governo diretto della Corona a cui si ribellarono nel 1776 per costituire gli Stati Uniti d’America.

Virginia: Fondata nel 1607 con l’insediamento di Jamestown. Da considerarsi la prima vera e propria colonia inglese negli Stati Uniti. Nel primo anno di esistenza sopravvisse solo grazie agli aiuti degli indiani della zona, che insegnarono ai coloni a coltivare le piante locali, quali il mais.


La Virginia sviluppò in seguito la coltivazione del tabacco, che divenne la sua maggiore fonte di guadagno e a causa della quale ebbe inizio la tratta degli schiavi nella regione.

Massachussets: La zona dell’odierno Massachussets fu colonizzata in fasi successive e distinta in tre diverse colonie sino al 1691. 

-Plymouth:, fondata nel 1620 dai cosiddetti Padri Pellegrini giunti a bordo del Mayflower. Tra i nuovi arrivati c’era un gruppo di Puritani Separatisti che, esiliati dall’Inghilterra a causa della loro fede religiosa, avevano vissuto a lungo in Olanda e vedevano nel Nuovo Mondo il luogo dove ottenere la libertà religiosa. Si unì in un’unica colonia con quella del Massachussets nel 1691.

-Maine: Fondata nel 1622 da Sir Ferdinando Gorges e John Mason, a cui viene concesso dal re Giorgio d’Inghilterra il possesso dei territori che oggi costituiscono il Maine. Fu annessa alla colonia del Massachussets nel 1652.

-Massachussets propriamente detto. Fondata nel 1630 da un altro gruppo di Puritani capeggiati da John Wintrop, che fu il primo governatore della colonia.

New Hampshire: Colonizzato in fase successive: nel 1623, un gruppo di coloni capeggiati da John Mason stabilì un villaggio di pescatori sulla costa. Nel 1638, John Wheelright, cacciato dal Massachussets per motivi religiosi, fondò nella stessa regione il villaggio di Exeter. Infine, nel 1719, un gruppo di coloni provenienti dalla Scozia e dall’Irlanda, fondò la città di Derry.

New Jersey: Fondata nel 1664 da Sir George Carteret e da Lord Berkley, che erano riusciti ad ottenere il controllo del territorio precedentemente nelle mani degli olandesi. Il nome deriva dal dall’Isola di Jersey, al largo dell’Inghilterra, di Carteret era governatore.

New York: Come un buon numero delle colonie inglesi, la zona apparteneva in origine agli Olandesi che, nel1624, comprarono la terra dagli indiani Manhattan. Fu conquistata dagli inglesi nel 1664, che vinsero in battaglia il governatore olandese Peter Stuyvesant. Teatro di continue scaramucce tra olandesi e inglesi, questi ultimi ne assunsero stabilmente il controllo nel 1674.

Maryland: Fondata nel 1633 da Lord Calvert. Unica colonia cattolica. Economia agricola, ma anche industriale (produzione di ferro). 

Rhode Island: Già esplorata dagli olandesi (il nome deriva dall’olandese e significa “isola rossa”) fu colonizzata permanentemente nel 1636 da Roger Williams, cacciato dal Massachussets per aver appoggiato la libertà religiosa e politica. Williams acquistò il terreno per l’insediamento dell’attuale Providence dalla tribù dei Narragansett. La costituzione della colonia garantiva, unica tra le prime tredici colonie, la completa libertà religiosa. Economia basata principalmente sull’agricoltura e l’allevamento, ma anche sulla pesca.

Connecticut: Colonizzata da commercianti olandesi nel 1633, divenne una colonia inglese nel 1636 grazie a Thomas Hooker e i suoi seguaci, cacciati dal Massachussets per le loro idee religiose. Economia prevalentemente agricola e di pesca.

Delaware: Già colonia svedese e olandese, passò agli inglesi nel 1664 e, dopo un breve periodo di ritorno all’Olanda, gli inglesi ne assunsero definitivamente il controllo nel 1674. Economia prevalentemente agricola e di pesca.

South Carolina: Nel 1663, il re d’Inghilterra Carlo II fondò la colonia della Carolina concedendo a un gruppo di fedeli sostenitori il territorio che comprendeva gli attuali stati del Nord e Sud Carolina e della Georgia. La città di Charleston, oggi una delle principali dello stato, venne invece fondata da Sir John Yeamans, proprietario di una fiorente piantagione nelle Barbados inglesi. Economia agricola basata sul sistema delle piantagioni.

North Carolina:  Fondata nel 1653 dai coloni della Virginia, nella parte settentrionale della Carolina, per rafforzare la frontiera a sud. Economia prevalentemente agricola basata sul sistema delle piantagioni e sul lavoro degli schiavi africani.

Pennsylvania: Già colonizzata da olandesi e svedesi sin dal 1647, fu concessa dalla corona inglese nel 1681 a William Penn, un membro della concrezione nota come Quaccheri. Nel 1683 vi giunsero i primi coloni tedeschi e fondarono Germantown. Colonia prevalentemente agricola ma anche industriale (carta e stoffe), assicurava la libertà religiosa a tutti i suoi membri. Vi vivono tutt’ora gli Amish, di origine tedesca.

Georgia: In origine, era semplicemente la parte più meridionale della Carolina. Nel 1721, vi fu costruito il forte King Gorge, che era la postazione più meridionale della colonizzazione inglese, usato per difendere la frontiera meridionale dagli attacchi dei francesi e degli spagnoli. Fu colonizzata dal generale inglese Oglethorpe che respinse il tentativo di invasione da parte degli spagnoli della Florida. Economia prevalentemente agricola, basata sul sistema delle piantagioni e sul lavoro degli schiavi africani.

L’economia delle colonie si basava principalmente sull’agricoltura, anche se alcune di esse traevano i loro guadagni dalla pesca (la parte del Massachussets oggi chiamata Maine e il New Hampshie) e dalle industrie (cartiere, manifatturiere, produzione di ferro, cantieri navali). L’economia agricola richiedeva, naturalmente, la disponibilità dei terreni, che, com’è logico, erano però già abitati e spesso coltivati dai nativi. Caratteristica peculiare della colonizzazione inglese dell’America del Nord è che, diversamente da quanto accadde nel caso degli spagnoli in America del sud, i coloni non arrivarono con intenti di conquista nel senso “guerresco” del termine, ma distinsero sempre il “loro” territorio da quello degli indiani. Si tratta certo di una distinzione fondamentalmente fittizia, in quanto, comunque, il territorio che andavano ad occupare apparteneva già altri, ma non si può negare che, soprattutto nei primi anni della colonizzazione, la maggior parte degli insediamenti sopravvisse anche all’aiuto fornito dalle tribù indigene. In molti casi, inoltre, i coloni ACQUISTARONO   il territorio dagli indiani. I primi scontri tra indiani e colonizzatori inglesi avvenne nella seconda metà del 1600. La fame di terre dei coloni e il mancato rispetto degli accordi con le tribù indiane condusse alla prima e più sanguinosa delle guerre indiane, la cosiddetta “Guerra di re Filippo”, dal nome che i coloni avevano dato al capo della tribù dei Wampanoag. Furono le colonie del New England (Plymouth, Massachussets, New Hampshire, Rhode Island e Connecticut) ad essere coinvolte nella guerra. Il diverso concetto dell’uso della terra aveva causato tensioni per molti anni. Un problema continuo era la distruzione dei campi di mais degli indigeni causati dal bestiame dei coloni. Mentre, secondo gli accordi tra i governatori delle colonie e gli indiani, i coloni stessi erano legalmente responsabili dei danni, le leggi esistenti erano di difficile applicazione. La crescente concorrenza per il controllo delle risorse, soprattutto terre da coltivare o su cui praticare la caccia e la pesca, causava continua frizione tra i due gruppi. Il crollo nella vendita delle pellicce portò molti indiani a vendere le proprie terre ai coloni per potersi sostentare. Inoltre, la colonia di Plymouth, la prima ad essere fondata nella zona, esigeva diritto esclusivo sulle altre colonie (Connecticut, Massachussets) per comprare la terra dei Wampanoag. Le continue angherie dei coloni contro gli indiani condussero alla guerra. Non tutti i nativi si allearono con re Filippo; alcuni di essi combatterono dalla parte dei coloni o rimasero neutrali. Con la morte di re Filippo, la guerra ebbe termine e i coloni acquistarono maggior controllo sul territorio. Il risultato del combattimento fu devastante per la vita tradizionale degli indiani, che furono costretti ad adattare alcuni aspetti della propria cultura così da poter sopravvivere.

Gli inglesi:
Intendiamo riferirci ai coloni inglesi della fine del XVII secolo: per prima cosa, si tratta di “inglesi”, appunto, di persone cioè che hanno un legame culturale con l’Inghilterra e non certo con l’America. Seconda cosa: il rapporto tra inglesi e territorio è certo un legame “sentimentale” e “culturale” con la madrepatria o con determinate città, o villaggi, o luoghi, ma è da intendersi in primo luogo come rapporto di “possesso”; si è proprietari di una certa terra e la si coltiva o la si abita. Gli inglesi che colonizzano l’America, inoltre, sono degli “sradicati” dal proprio territorio. Hanno abbandonato tutto ciò che è loro noto, territorio compreso, per trasferirsi in un luogo ignoto e spaventoso. Se andiamo a rileggere i resoconti dei primi coloni, troviamo una visione assolutamente negativa del territorio, descritto come selvaggio e inospitale e abitato da barbari senza Dio. Dunque, i coloni devono, in qualche modo, ricostruire qualcosa che sia loro noto e se andiamo a vedere, i primi insediamenti sono la copia, in scala ridotta, dei villaggi della madrepatria, con una chiesa al centro, e circondati da alte palizzate che difendano gli abitanti non solo dagli indiani, ma da una natura e da un territorio ostili. Il territorio del Nuovo Mondo è una sorta di nemico da vincere, di un selvaggio da civilizzare. E come civilizzarlo? Coltivandolo e dividendolo in lotti, ciascuno appartenente a un proprietario. E dunque non ci sembra strano che la maggior parte delle prime colonie in America siano colonie prevalentemente agricole. Lo stesso tipo di rapporto avranno poi gli “europei americani”, discendenti dai coloni inglesi e dagli immigrati dall’Europa.

Benché giunti in America come conquistatori di diritto, in base alla Doctrine of Discovery, i coloni cercarono, sin dall’inizio, di avere con gli indigeni un rapporto, per quanto possibile, di “buon vicinato”. Tuttavia, si trattava pur sempre di un rapporto colonizzatori/colonizzati e la profonda diversità di vedute sulla gestione del territorio non poteva sfociare che in conflitti aspri e continui. Dopo la cosiddetta “guerra di Re Filippo”, la prima e più sanguinosa delle Guerre Indiane, i rapporti tra coloni e nativi furono un susseguirsi di trattati e di nuovi combattimenti. Ma, da quanto detto, risulta quanto mai evidente che l’incontro tra coloni e indiani sullo stesso territorio non poteva che essere di continua rivalità e conflitto. 

Ogni conflitto ha motivazioni ben precise, in questo caso il possesso di un territorio. Quanto alle giustificazioni che vengono date per accampare diritti su quel territorio, esse sono di due ordini: uno “culturale” e uno “reale”. Nel fare questa distinzione, non intendiamo dire che le giustificazioni “culturali” siano false, ma semplicemente che rispondono ad una sfera di valori che, seppure non condivisi universalmente, sono di fondamentale importanza per la società che li esprime.


Nel nostro caso, la giustificazione da parte indiana può considerarsi sia “culturale” che “reale”. Se, da una parte e come abbiamo già detto, i territori da essi occupati hanno valore sacro e inviolabile, dall’altra essi sono anche “realmente” necessari alla loro vita, sia come fonte di sostentamento, sia per poter condurre un’esistenza “da indiani”, basata cioè sui loro usi e costumi.


Da parte inglese invece (ma il discorso è valido per tutti i colonizzatori di quell’epoca), le giustificazioni sono dei due tipi: la giustificazione “culturale” si rifà alla Dottrina della Scoperta, in base alla quale qualunque territorio non occupato da cristiani e non esplorato da principi cristiani è “terra di nessuno” e il suo possesso, nonché la sovranità su di esso, è di diritto di chi lo scopre e lo colonizza. La giustificazione “reale” è di ordine economico e politico: da una parte, l’Inghilterra, come le altre potenze europee dell’epoca, è interessata all’acquisizione di nuove risorse e all’apertura di nuovi mercati; dall’altra, intende contendere la supremazia spagnola sui mari e alleggerire la pressione sociale, favorendo l’emigrazione delle fasce meno abbienti e di fazioni religiose contrarie alla Chiesa d’Inghilterra (puritani e quaccheri).

PERIODO POST-COLONIALE E RIVOLUZIONARIO

Nel 1754, scoppia in territorio americano la guerra Franco-indiana per una disputa tra Francia e Inghilterra sui territori della valle del fiume Ohio. La guerra dilagherà in Europa con il nome di Guerra dei Sette Anni e vedrà impegnata l’Inghilterra contro l’alleanza formata da Francia, Austria e Spagna. Nel 1763, il Trattato di Parigi mette fine al conflitto; in terra americana, l’Inghilterra acquisisce dalla Francia i territori ad est del fiume Mississipi, dunque la contesa zona della valle dell’Ohio. Con tale annessione, il contrasto tra coloni e tribù indiane si acuisce; ma, in special modo, si acuisce il contrasto tra le colonie americane e la madrepatria. La nomina di due sovrintendenti agli affari indiani, uno nel nord e uno nel sud del territorio coloniale, genera scontento tra i governanti delle colonie che sentono diminuito il proprio potere. Per ridurre il conflitto con gli indiani, nello stesso 1763, il governo inglese limitò ulteriormente la libertà delle colonie. Con la British Royal Proclamation, vietò la colonizzazione nella zona ad ovest dei monti Appalachi, considerandola “riservata agli indiani” e sotto la sovranità della Corona, e intimò ai coloni già insediati in quel territorio di arretrare verso est. Così, per la prima volta, viene creata una frontiera fra “territorio indiano” e territorio dei bianchi. 


La soluzione fu, però, di breve durata. Da una parte, gli indiani si consideravano nazioni indipendenti e sovrane e, dunque, non riconoscevano il potere della Corona inglese, che si appellava, però, al “diritto di scoperta”. Dall’altra, la proibizione di espandersi ad ovest non piacque ai coloni e fu tra le cause che condussero alla ribellione delle Tredici Colonie contro l’Inghilterra e alla Dichiarazione d’Indipendenza nel 1776. 


Nel rapporto con le nazioni indiane, gli inglesi usavano la negoziazione attraverso trattati in cui stringevano patti solenni di alleanza come tra nazioni entrambe indipendenti e sovrane; un atteggiamento ambiguo, da parte della Corona britannica, che, riconoscendo le tribù indiane come pari, allo stesso tempo, affermava la propria sovranità su tutto il territorio colonizzato o conquistato. Tra il 1763 e il 1765, furono creati una serie di confini tra i coloni e gli indiani dell’interno, dal lago Ontario sino alla Florida, cosa che confermò, nella mente dei nativi, e di molti coloni, la convinzione che il territorio indiano fosse per sempre chiuso ad ulteriore colonizzazione e speculazione.


Ma la guerra detta di Lord Dunmore, scoppiata nel 1774, segnò l’inizio della rottura degli assetti che dividevano le colonie marittime dalle nazioni indiane. Lord Dunmore, appellandosi ancora una volta al “diritto di scoperta” e all’autorizzazione concessa dal re al momento della colonizzazione della Virginia, si spinse ad ovest, nel territorio dei Delaware e degli Shownee, nella valle dell’Ohio, che contrattaccarono. La Confederazione Irochese (Oneida, Mohawak, Cayuga, Onondaga, Seneca e Uroni), la più potente della zona e unita agli Shawnee da stretti legami, rischiò di essere coinvolta nel conflitto e soltanto l’abile diplomazia inglese riuscì a tenerla fuori e a convincere le tribù che ne facevano parte a far sì che si trovasse un accordo tra Shawnee e coloni della Virginia.


Nel frattempo, l’Inghilterra continuava la sua politica di divieto di colonizzazione ad ovest annettendo alla provincia del Quebec, in Canada, il territorio dell’Ohio e, dunque, sottraendolo alla giurisdizione delle Tredici Colonie.


A questa grave limitazione della libertà d’azione delle colonie, se ne aggiunsero altre nel commercio, insieme all’imposizione di nuove tasse sui prodotti d’importazione e di esportazione. In breve tempo, i coloni si convinsero che l’unica alternativa possibile fosse ricorrere alla ribellione.

 All’inizio della guerra che seguì, sia i ribelli che gli inglesi vollero tenere i nativi americani fuori dal conflitto, ed anzi, entrambi li esortarono a restare neutrali sostenendo che si trattava di una “lite in famiglia”. Con il procedere del conflitto, tuttavia, buona parte delle tribù, che avevano dovuto cedere parte dei loro territori ai coloni e che ne temevano il protrarsi dell’espansione, scelsero di combattere al fianco degli inglesi, che vedevano come protettori delle loro terre e dei loro diritti. La Confederazione Irochese si spaccò e mentre i Tuscarora e gli Oneida lottarono al fianco dei ribelli, I Mohawak, i Seneca e gli Onondaga scelsero l’Inghilterra. Anche le tribù della zona sud-orientale, i Cherokee, i Creek, Choctaw e Chickasaw combatterono al fianco degli inglesi. Il coinvolgimento dei nativi in quella che doveva essere una “lite in famiglia”, fu considerato dai ribelli un atto di grave slealtà da parte degli inglesi, tanto che Jefferson scrisse nella Dichiarazione d’Indipendenza: “(il re) ha tentato di portare contro gli abitanti delle nostro frontiere i crudeli e selvaggi indiani, la cui nota regola di guerra è massacrare chiunque, a prescindere dall’età, dal sesso e dalla condizione”. 

I rappresentanti degli Stati Uniti, comunque, cercarono di portare dalla loro parte più nazioni indiane possibile, così da impedire che, alleandosi con l’Inghilterra, la piccola nazione appena nata fosse schiacciata del tutto. Nel 1778, stipularono con i Delaware un trattato che garantiva “alla suddetta nazione Delaware a i suoi discendenti tutti i diritti territoriali nella maniera più ampia e piena”, promettendo inoltre “pace e amicizia perpetua”. Simili trattati furono stipulati con altre tribù indiane, quali gli Shoshoni, gli Ottawa e i Miami dell’Ohio. Le promesse degli americani, tuttavia, non furono mantenute e gli indiani dell’Ohio continuarono a combattere gli americani anche dopo la fine della guerra d’Indipendenza e soltanto nel 1794 cedettero le terre al governo americano. 

PERIODO DEI TRATTATI E DELLA RIMOZIONE AD OVEST

Nel 1783, il Trattato di Parigi mise fine al conflitto anglo-americano e la Corona inglese, battuta, consegnò al nuovo governo anche i territori che appartenevano ai suoi alleati indiani, senza prima consultarli e che, come c’era da aspettarsi, non riconobbero la cessione. Sia l’agente britannico per la Confederazione Irochese in Canada, sia il rappresentante spagnolo alle trattative criticarono aspramente la condotta britannica, sostenendo che il re non aveva tenuto fede ai trattati, consegnando agli americani terre che non erano in suo possesso, ma appartenevano di diritto alle nazioni libere e indipendenti degli indiani. 

Ecco quale fu la risposta del governo inglese: “Nel presente trattato con l’America, le nazioni indiane non sono state abbandonate ai loro nemici, ma affidate alle cure dei loro vicini”. Ogni commento a tale affermazione è superfluo.

 I negoziatori americani, tuttavia, respinsero ogni pretesa da parte dei nativi ed affermarono risolutamente la piena autorità delle ex colonie sui territori ad ovest degli Appalachi. Nei successivi negoziati con gli indiani, gli americani cercarono di convincerli che, avendo scelto l’alleato sbagliato nella guerra, avevano perso qualunque diritto. Ma né gli irochesi, né gli indiani nel nord-ovest, né quelli del sud-est, accettarono di buon grado le affermazioni di sovranità per diritto di conquista, sostenendo che il fatto di essersi alleati con i perdenti non significava la perdita dei loro territori né del loro potere, che era diminuito solo in parte. Gli attacchi sulla frontiera continuarono e la tenace resistenza delle tribù dimostrò che la conquista non poteva essere il risultato di una semplice affermazione: non era sufficiente dire “ho vinto” per essere vincitore.

Con la creazione della Costituzione degli Stati Uniti, il nuovo governo optò per una politica di onore e di buona volontà nei confronti degli indiani. In uno dei documenti ufficiali dell’epoca, si legge: “Verso gli indiani verrà sempre osservata la massima buona fede; la loro terra e le loro proprietà non gli verranno mai sottratte senza il loro consenso; la loro proprietà non verrà mai invasa, né i loro diritti e la loro libertà verranno mai disturbate, se non in guerre giuste e legali autorizzate dal Congresso; ma, quando sarà necessario, verranno emanate leggi fondate nella giustizia e nell’umanità per evitare che sia fatto loro del male e per conservare la pace e l’amicizia con loro”.

Sin da questo primo documento, gli Stati Uniti si presentano non solo come “vicini” rispettosi del territorio e della proprietà altrui, ma anche come “protettori” degli indiani.

Nonostante le promesse e la dichiarata buona volontà del nuovo governo, la guerra sulla frontiera continuerà per decenni, inframmezzata da trattati di pace o riguardanti la cessione o la vendita (più o meno volontaria) di territorio indiano. 

A titolo di esempio, riportiamo due estratti dei trattati stipulati, ma non rispettati, tra gli Stati Uniti, i Cheyenne e la tribù Seneca, della Confederazione Irochese.

TRATTATO HOPWELL TRA STATI UNITI D’AMERICA E NAZIONE CHEYENNE, 1785 

(dall’Articolo XII) Gli stati Uniti promettono “che gli Indiani possono fidarsi completamente della giustizia degli Stati Uniti, che rispetteranno i loro interessi e le loro terre, e assicurano loro che avranno il diritto di mandare al Congresso un rappresentante di loro scelta, ogniqualvolta lo riterranno opportuno”.

TRATTATO PICKERING TRA STATI UNITI D’AMERICA E NAZIONE SENECA, 1794

(dall’Articolo III) Gli Stati Uniti riconoscono che tutto il territorio compreso nei suddetti confini è proprietà della nazione Seneca; e gli Stati Uniti non avanzeranno MAI diritti su di esso, e non disturberanno la nazione Seneca né i loro alleati…(ma quel territorio) resterà di loro proprietà finché non sceglieranno di venderlo al popolo degli Stati Uniti, che hanno il diritto di acquistarlo.

Tra il 1789 e il 1871, il trattato fu lo strumento principale nei rapporti tra gli Stati Uniti e le nazioni indiane, che venivano così considerate, almeno sulla carta, come “entità riconosciute e legittime capaci di avere rapporti con il governo attraverso trattati”. In quel periodo, i trattati negoziati furono circa ottocento, ma solo 400 vennero ratificati dal Senato. Circa il 60% di essi riguardava la cessione di territorio. Gli indiani, tuttavia, per cui la parola data la momento della negoziazione era sufficiente a rendere attivo l’accordo, continuarono a rispettare tutti gli ottocento trattati. Anche in questo caso, la diversità delle due culture risulta evidente. Gli americani, eredi del sistema legale inglese, negoziano un accordo scritto che deve però essere ratificato dal parlamento. Gli indiani, invece, si basano sulla fiducia, confidando sulla buona fede dell’attore che stipula con loro l’accordo. Benché gli Stati Uniti si impegnassero o a rispettare il territorio indiano per sempre o, in cambio delle terre acquistate o cedute, a proteggere gli indiani e il territorio ad essi rimasto dagli attacchi dei coloni bianchi, l’espansione verso ovest non si fermò e buona parte dei trattati non furono mai rispettati. 

Nelle parole di Vine Deloria Jr., un indiano della nazione un Oglala sioux che per tutta la sua vita si è occupato dei diritti dei Nativi Americani, “Quando gli Indiani ricordano quanto, una volta, gli Stati Uniti fossero deboli; quanto avessero bisogno, per sopravvivere, delle buone grazie delle tribù che mantennero vivi gli ignoranti coloni nei rigidi inverni successivi al loro arrivo, che gli insegnarono a coltivare e li aiutarono a crescere; quando pensano a tutto questo, bruciano di risentimento per il trattamento ricevuto, da allora, da parte degli Stati Uniti. E’ come se un uomo avesse invitato un derelitto nella propria casa, lo avesse sfamato, vestito aiutato a prendersi cura di sé stesso, per poi vedere quell’uomo portare la distruzione e lo sgomento nella sua casa”.

E’ utile, a questo punto, riflettere ancora una volta sulle motivazioni dei due attori del conflitto per giustificare il diritto di possesso di un certo territorio.


Per gli indiani, in realtà, non occorrono giustificazioni: il loro territorio viene ceduto dagli inglesi agli americani del tutto arbitrariamente, così come arbitrariamente era stato occupato dai coloni nel XVII secolo e come arbitrariamente continua ad essere conquistato nonostante i trattati e le promesse.


Ma chi è il secondo attore del conflitto? Non possiamo più parlare di “inglesi”. I coloni, infatti, che risiedono in America ormai da più di 150 anni, inglesi non sono più ed anzi, si sono ribellati alla madrepatria che limitava la loro autonomia e la loro autorità. Sono americani? In effetti, è così che si definiscono, ma che cosa significava, in quel momento, essere americani? Gli inglesi avevano una propria identità culturale ben definita, ma si poteva già parlare di una identità culturale americana?


Abbiamo già detto che una delle componenti dell’identità culturale è il rapporto particolare che si instaura tra una certa società e il territorio da essa occupata e che abbiamo chiamato oikos. L’antropologo Carlo Tullio-Altan indica altre tre componenti dell’identità culturale:

1) la “memoria storica” o epos: una società ricorda il proprio passato guardandolo nei suoi aspetti positivi, non solo lo considera con orgoglio, ma trova in esso “un senso di dignità e di appartenenza, qualcosa che merita di essere vissuto come tale”. Il passato, dunque, diventa un valore su cui il gruppo umano fonda la propria esistenza. 

2) l’ethos: anche il modo di convivere in base alle norme e alle istituzioni di un gruppo sociale è un requisito che sa dare significato alla vita collettiva, la coordina, offre all’individuo il senso di appartenere a una realtà nobilitata, non riferita ai soli bisogni materiali, ma soggetta a un ordinamento sociale ed a un valore fondante. 

3) il ghenos: si tratta della sensazione di appartenere ad una discendenza ancestrale, di essere cioè collegati, attraverso una serie di generazioni, ad un capostipite, o a più capostipiti, che sono importanti per quel determinato gruppo umano.

Agli americani che, dal punto di vista dell’identità culturale, sono come “neonati”, le ultime tre componenti mancano completamente. Hanno certamente il senso dell’oikos, del rapporto con un territorio che hanno conquistato, benché a scapito di altri, a costo di grandi rinunce e disagi e, spesso, al costo della vita stessa. Hanno, in parte, anche un modo di convivere in base a norme e istituzioni condivise dal gruppo, sebbene, ribellandosi alla Corona, dovranno “inventare” anche nuove norme e nuove istituzioni su cui basare la nuova società, repubblicana e democratica e non più monarchica. Ciò che manca in modo assoluto sono l’epos e il ghenos. Non sentendosi più inglesi ed anzi, bramosi di distinguersi completamente da essi, non possono avere, come americani, una memoria storica, un passato a cui guardare con orgoglio e che dia loro un senso di appartenenza. Né possono riferirsi ad un ghenos, sentirsi di essere collegati,  attraverso le generazioni, ad alcun capostipite o eroe nazionale. 

La giustificazione “culturale”, dunque, non può essere che debole: da una parte, gli americani si rifanno, ancora una volta, al “diritto di conquista”, comunque ereditato da quegli inglesi contro cui si ribellano; dall’altra, privi di altre giustificazioni possibili, danno la colpa del conflitto con i nativi agli inglesi stessi, affermando che sono stati loro ad aizzare contro i coloni “i crudeli e selvaggi indiani” che non risparmiano né anziani, né donne né bambini. La vittoria sugli inglesi, poi, dà loro il diritto su tutto il territorio appartenente alla corona, anche quello che gli stessi inglesi avevano riconosciuto come appartenente agli indiani. La giustificazione “reale” degli americani è la volontà di espandersi nei territori indiani ad ovest degli Appalachi, cosa che era stata loro vietata dall’autorità della madrepatria.

In altre parole, possiamo dire che agli americani di quel periodo manca un “mito fondante” della propria identità culturale e nazionale.

Ma che cosa è un mito? Il termine, preso in prestito dall’antropologia religiosa, indica un racconto a cui viene dato un valore sacro, condiviso da tutti i membri di un certo gruppo umano.  Il mito ha due caratteristiche peculiari che lo rendono diverso da qualunque altra forma narrativa:

1) generalmente, si svolge in un tempo passato con caratteristiche diverse dal tempo presente, dove agiscono personaggi particolari.

2) il mito racconta un particolare avvenimento, svoltosi in quel tempo diverso, ad opera di quei personaggi diversi, e in seguito al quale ha origine qualcosa che prima non c’era. In generale, il mito racconta l’origine di ciò che è importante per una certa società: condizioni economiche, sociali, istituzioni. 

Abbiamo detto che il mito è legato alla religione e, dunque, potrebbe sembrare inutile menzionarlo in un contesto “laico” e legarlo alla nascita di una nuova nazione. Dobbiamo però ricordare che presso i popoli cosiddetti “primitivi” (quali, ad esempio, proprio gli indiani d’America!) ed anche nelle civiltà cosiddette superiori dell’antichità, i sistemi religiosi servivano anche a regolare la vita della società e dunque le norme e le istituzioni di un certo gruppo umano avevano origini “religiose”. In un certo senso, si può dire i sistemi religiosi funzionavano (e tuttora funzionano, come nel caso dell’Islam) come una sorta di governo che emanava leggi e dettava le regole da seguire il buon andamento di una società.

Per fare degli esempi a noi vicini, pensiamo ad alcuni libri della Bibbia, quali il Deuteronomio (in greco, nomos significa, appunto norma, legge), dove Dio in persona detta al popolo ebraico una serie di leggi e di norme in base alle quali esso dovrà vivere. Anche la Bibbia può essere considerata, tecnicamente, una raccolta di “miti”. I credenti non saranno forse d’accordo, perché considerano quei racconti come storia vera e sacra, ma, ai fini antropologici, il fatto che quelle narrazioni siano vere o no non ha alcuna importanza. Ciò che importa è quei racconti vengano creduti dal gruppo umano che su di essi basa la propria vita sociale e la propria identità. La funzione dei miti è, come spiega chiaramente lo storico delle religioni Angelo Brelich, quella di fondare certe cose e di assicuare stabilità alle istituzioni. Attraverso i racconti mitici, dunque, la società dà un senso alle proprie condizioni di vita, sia “naturali” che “culturali” (istituzioni, regole, ordine sociale). 

Con il mutare delle strutture sociali e con l’arrivo dell’età moderna, la religione viene a perdere la propria funzione e ad essa si sostituisce, come fondatore di istituzioni e come datore di regole e di norme, lo stato “laico”. La funzione del racconto mitico, tuttavia, resta intatta. Le caratteristiche peculiari del mito, e cioè il tempo diverso e i personaggi diversi, sussistono, perdendo però le caratteristiche “sacre” o, più precisamente, assumendo una “sacralità laica”. Naturalmente, non troveremo più, come personaggi della narrazione, divinità o esseri sovrumani, ma personaggi storici a cui vengono attribuite gesta particolari ed atti di eroismo, e che diventano “eroi nazionali”. Non è escluso che, nella costruzione di tali narrazioni, vengano inserite cose che definiamo, oggettivamente, “non vere” (qualità particolari dei personaggi, vicende “inventate” e non storicamente accadute ma accettate dalla società), ma. come abbiamo già detto, ciò che importa non è la verità oggettiva, ma il fatto che la società che narra quei racconti “creda” a ciò che viene narrato.

Un esempio di “mito nazionale” è quello “inventato” dalla Lega Lombarda per giustificare la propria concezione di Padania come territorio indipendente da quello italiano. Ma miti nazionali esistono, più o meno numerosi, in tutte le nazioni del mondo.

Anche gli Stati Uniti avranno un loro “mito nazionale”, ma nel periodo di cui ci stiamo occupando, quel mito è ancora di là da venire. Ed anzi, il periodo della colonizzazione, dei Padri pellegrini, della Rivoluzione e delle guerre indiane sulla frontiera entreranno a far parte del mito nazionale americano, che sussiste tutt’oggi. Quel periodo assumerà le caratteristiche del “tempo del mito”, un tempo diverso da quello “presente” in cui gli Stati Uniti sono una nazione ormai completamente sviluppata. E personaggi storici come John Smith, il fondatore della Virginia, o i Puritani che fondarono Plymouth e il Massachussets, insieme ai presidenti Washington o Jefferson e persino ad alcuni capi indiani, assumeranno caratteristiche eroiche, talvolta esagerate e non esattamente corrispondenti alla realtà storica. Ma per la piena realizzazione del mito nazionale americano, si deve ancora aspettare qualche decennio. Nel frattempo, i ribelli prima e i giovani Stati Uniti poi, non hanno ancora, come abbiamo detto, un’identità culturale e nazionale definita. Non ssono più inglesi, ma nemmeno sono ancora americani in senso compiuto.
Ma torniamo alle vicende storiche che sempre di più inasprirono il conflitto territoriale tra neonato governo statunitense e nativi americani.

All’inizio del XIX secolo, con l’espansione degli Stati Uniti verso le zone nord e sud occidentali del paese, il “problema indiano” era più attuale che mai. Già nel 1794, con la battaglia di Fallen Timbers e il susseguente Trattato di Greenville, gli americani avevano battuto le tribù indiane dell’Ohio (Shawnee, Miami e Ottawa) ed annesso i territori corrispondenti all’attuale Ohio e a parte dell’Indiana. I disordini, però, continuavano sulla frontiera sud-orientale, in relazione ai territori delle cosiddette “Cinque Tribù Civilizzate”. Una delle soluzioni proposte fu quella di creare un territorio separato per gli indiani., come già, in certa misura, avevano fatto gli inglesi con la British Royal Proclamation del 1763. Dal 1814 al 1830, il governo americano pose in atto una politica di trasferimento delle nazioni indiane verso occidente.

Il più tenace sostenitore del trasferimento delle tribù sud-orientali fu Andrew Jackson, futuro presidente degli Stati Uniti. Nel 1814 comandò le forze militari americane che sconfissero una fazione della nazione Creek. Con la sconfitta, i Creek persero 22 milioni di acri di territorio in Georgia e in Alabama. Tra il 1814 e il 1824, Jackson negoziò nove degli undici trattati in cui si proponeva che gli indiani dell’est e del sud cedessero i propri territori ancestrali in cambio di terre ad ovest del fiume Mississipi.

Nel 1823, la Corte Suprema emanò un documento in cui si affermava che gli indiani potevano “occupare” i territori all’interno degli Stati Uniti, ma non avevano alcun titolo di proprietà su di essi, in quanto il loro “diritto di occupazione” era subordinato al “diritto di scoperta” degli Stati Uniti (la giustificazione, o meglio, scusa, era la stessa da duecento anni!). Come reazione alla minaccia che tale decisione rappresentava, i Creek, i Cherokee e i Chickasaw implementarono una serie di regolamenti per rendere più difficile la vendita di terreni al governo. I Seminole, pur di proteggere i loro territori, dichiararono guerra agli Stati Uniti, ma, come c’era da aspettarsi, ne uscirono perdenti. I Cherokee in particolare, per proteggere il proprio territorio, usarono mezzi legali simili a quelli degli americani e, nel 1827, per difendersi definitivamente dalle continue scorrerie dei coloni che rubavano il loro bestiame e bruciavano le loro città, adottarono una costituzione in cui si dichiaravano nazione sovrana, basandosi sui trattati concordati con gli Stati Uniti in cui le nazioni indiane venivano dichiarate sovrane in modo che potessero vendere legalmente le proprie terre. Lo stato della Georgia, però, non riconobbe la costituzione e i Cherokee portarono la questione davanti alla Corte Suprema, che decise in loro sfavore. 

Intanto, nel 1829, Jackson era stato eletto presidente. Soltanto un anno dopo essere entrato in carica, emanò l’Indian Removal Act, che lo autorizzava non a trasferire d’ufficio le tribù verso occidente, ma a negoziare trattati in cui, in cambio delle terre ancestrali a sud-est, veniva data agli indiani della zona parte del territorio ad ovest, annesso di recente dagli Stati Uniti che avevano acquistato la Lousiana dalla Francia. Chi avesse scelto di restare, sarebbe diventato cittadino dello stato di appartenenza, ma avrebbe perso tutti i diritti accordati alla tribù. La nuova legge ebbe effetti disastrosi non solo sulle tribù del sud-est, ma anche su quelle stanziate molto più a nord.

Nel 1831, mentre aveva inizio la cessione dei territori indiani a favore degli Stati Uniti, i Cherokee si appellarono nuovamente alla Corte Suprema per vedere riconosciuti i propri diritti, minacciati dalla Georgia che voleva applicare le proprie leggi statali anche in territorio indiano; questa volta, la Corte si dichiarò in favore dei nativi. La dichiarazione del giudice Marshall è diventata un classico nella giurisprudenza degli Stati Uniti in materia di affari indiani e da essa deriva l’attuale definizione ufficiale delle tribù indiane. Il giudice affermò che le nazioni indiane erano “domestic dependent nations” che in italiano potremmo tradurre, sebbene approssimativamente, come “nazioni interne dipendenti”. Marshall spiegò ancora che le nazioni indiane erano state sempre considerate come comunità politiche distinte e indipendenti che avevano conservato i propri diritti naturali originari quali possessori indiscussi, da tempo immemorabile, dei propri territori, con la sola eccezione imposta da un potere plenario che li escludeva da qualunque rapporto con un  potentato europeo che non fosse il primo scopritore della zona in questione. Gli americani avevano ereditato dagli inglesi (i primi scopritori) il diritto al rapporto esclusivo con gli indiani. Marshall concluse che “uno stato debole (le tribù indiane), per preservare la propria sicurezza, possono affidarsi alla protezione di uno stato più potente (gli Stati Uniti), senza tuttavia perdere il diritto di occupazione né quello di vivere secondo le proprie leggi” .Il giudice definì il rapporto tra Stati Uniti e nazioni indiane come quello tra il tutore e il pupillo. 

Gran parte della storia del conflitto tra gli Stati Uniti e le nazioni indiane si è sviluppato sulla questione della conservazione della sovranità e sulle caratteristiche della sovranità indiana come indicate nella decisione di Marshall.

Il presidente Jackson tuttavia, non accettò la decisione della Corte Suprema e procedette ad applicare la nuova legge.

Le tribù nord-orientali si trovarono dunque costrette a scegliere tra la cessione dei propri territori e l’essere travolti dai coloni bianchi, che avrebbero per sempre distrutto il loro modo di vivere tradizionale. Per questo, sebbene con grande riluttanza, molti di loro accettarono di vendere i propri territori e di spostarsi verso ovest, in quello che veniva definito, “Indian country”, sperando di poter conservare le proprie usanze e la propria tradizione. Il trasferimento avrebbe dovuto avvenire in modo pacifico ed ordinato e, così, in effetti, fu per i nativi che si adeguarono alla nuova legge. 

I Choctaws furono i primi a firmare un trattato di trasferimento, nel settembre del 1830, ma alcuni di essi preferirono restare, diventando cittadini dello stato della Georgia. Tuttavia, i maltrattamenti dei coloni bianchi che, oltretutto, invadevano continuamente il territorio della tribù, costrinsero i pochi rimasti a optare per il definitivo trasferimento. 

Un piccolo gruppo di Seminole fu costretto con la forza a firmare un simile trattato nel 1833, ma la maggioranza della tribù non lo riconobbe e diede inizio ad una guerra che durò sino al 1842 e costò la vita a migliaia di persone. Infine, la maggiora parte di loro si trasferì ad ovest.

Anche i Creek si rifiutarono di emigrare e nel 1832 firmarono un trattato che apriva gran parte dei loro territori in Alabama alla colonizzazione bianca ma assicurava protezione per il resto del territorio rimasto in loro possesso. Il che, come c’era da aspettarsi, non accadde, e speculatori di ogni tipo riuscirono a convincere con l’inganno gli indiani a vendergli le loro terre. Le misere condizioni in cui gli indiani si trovarono li spinsero al furto e persino all’assassinio ed infine, nel 1836, il Ministro della Guerra decise che il loro trasferimento forzato era una necessità. Nel 1837, i Creek emigrati ad ovest erano circa 15.000: non firmarono mai un trattato di trasferimento.

I Chickasaw, invece, rendendosi conto che il trasferimento era inevitabile, non fecero alcuna resistenza e nel 1832 firmarono un trattato in cui il governo federale si impegnava a provvedere un territorio adatto nella zona occidentale. Ma, ancora una volta, gli speculatori bianchi ebbero la meglio e nulla fece il governo per mantenere le proprie promesse. I Chickasaw, rimasti senza territorio sia ad est che a ovest, furono costretti a pagare ai Choctaws una somma annuale per poter vivere nella loro riserva.

I Cherokee, che nonostante il parere favorevole della Corte Suprema, non riuscirono a salvare le proprie terre. Nel 1833 furono indotti con l’inganno a firmare un trattato di vendita, come era già avvenuto per i Seminole. Una rappresentanza non riconosciuta della tribù acconsentì al trasferimento, ma in 15.000 non riconobbero la loro autorità e firmarono una petizione di protesta. La Corte Suprema, tuttavia, li gnorò e ratificò il trattato nel 1836. Ai Cherokee furono concessi due anni per emigrare volontariamente, al termine dei quali sarebbero stati rimossi con la forza. Nel 1838 ne erano emigrati soltanto 2000. Il Governo degli Stati Uniti inviò una truppa di 7000 uomini che con l’uso della forza costrinsero i 16.000 Cherokee a partire immediatamente, senza neppure lasciar loro il tempo di raccogliere le proprie cose. Aveva così inizio la lunga Marcia dei Cherokee verso Ovest, nota come Il Sentiero delle lacrime. Durante la marcia, morirono 4000 indiani.

Va detto, come commento, che il presidente Jackson aveva emanato il Removal Act credendo di fare il bene degli indiani, perché li avrebbe salvati dall’avanzare degli insediamenti americani e, trasferendosi in un nuovo territorio ad essi riservato e che mai sarebbe stato colonizzato dai bianchi, avrebbero potuto continuare a vivere secondo le proprie leggi e le proprie tradizioni.

In sette anni dall’emanazione della legge, l’amministrazione Jackson fece trasferire ad ovest del fiume Mississipi 46.000 nativi americani che lasciarono aperto agli insediamenti dei bianchi un territorio di circa 100 milioni di chilometri quadrati.

L’ulteriore espansione americana verso ovest, e in special modo il cosiddetto “Gold Rush” (febbre dell’oro), conseguente alla scoperta del prezioso metallo in California, non fece altro che acuire il “problema indiano”. Le soluzioni adottate dal governo statunitense non mutarono: sino al 1871, si continuò a stipulare trattati per la cessione “volontaria” di territorio da parte degli Indiani, a cui venivano dati, in cambio di pace e protezione, terreni all’interno di riserve appositamente create per loro. L’unica differenza sono le tribù con cui i trattati venivano stipulati, non più le tribu nord- e sud-orientali, ma gli indiani delle Pianure, del Grande Bacino, della California e delle Foreste Nord Occidentali. Tra le più note, ricordiamo gli Apache, i Sioux, gli Shoshoni e i Cheyenne. Il sistema di promettere per non mantenere rimase immutato.

Di questo periodo, che va più o meno dal 1835 al 1890, ricorderemo soltanto alcuni degli avvenimenti più importanti:

1834: Con una legge definita “Del Territorio Occidentale”, il Congresso crea un Territorio Indiano all’ovest, che include gli attuali stati del Kansas, dell’Oklahoma e parte dei futuri Colorado, Nebraska e Wyoming. Con l’avanzare dei coloni e dei cercatori d’oro, la zona si restringe costantemente sino a raggiungere, negli anni ’70 del 1800, l’estensione dell’attuale Oklahoma.

1845-48: Il Texas, dove molti coloni americani si erano trasferiti, arrivando a superare il numero della popolazione messicana, si ribella e fonda la Repubblica del Texas, che chiede di essere annessa agli Stati Uniti. Scoppia la guerra tra Stati Uniti e Messico. Gli Stati Uniti vincitori annettono la California, il Texas e il Nuovo Messico, dove già molti americani erano entrati alla ricerca d’oro. L’espansionismo imperialistico americano viene giustificato dall’ideologia del “destino manifesto”, termine coniato dal giornalista O’Sullivan, in base alla quale Dio aveva affidato agli Stati Uniti il compito di “civilizzare” il nord-America diffondendovi i propri ideali democratici, repubblicani e di libertà. Il destino manifesto degli Stati Uniti era, dunque, di espandersi da un oceano all’altro.

1851- Primo Trattato di Fort Laramie: Gli Stati Uniti si trovano per la prima volta a dover fronteggiare la potente Nazione Sioux, alleata dei Cheyenne e degli Arapaho. Con il presente trattato, I Sioux e altre nazioni indiane si impegnano a concedere il passaggio sul proprio territorio dei non indiani diretti nel Far West in cerca d’oro. La riserva Sioux era una delle più estese, comprendendo tutto l’attuale South Dakota e parti degli attuali North Dakota, Nebraska, Wyoming e Montana. In seguito, il governo statunitense si rese conto di aver concesso alle tribù territori troppo estesi e stipulò nuovi trattati per istituire riserve molto più piccole.

1864- Massacro di Sand Creek: Un pacifico villaggio di Cheyenne venne attaccato dalla cavalleria statunitense i cui soldati uccisero e mutilarono quasi 500 indiani disarmati.

1868- secondo trattato di Fort Laramie: Il trattato garantiva ai Sioux, ai Cheyenne e agli Arapaho i diritti sulle Black Hills, di fondamentale importanza per la spiritualità indiana. Concedeva inoltre alle tribù il diritto di caccia su terreni esterni alla riserva.

1871- Indian Appropriation Act: Con questa legge si mise fine ai tratti fra governo federale e indiani. Da questo momento in poi, ogni legge o atto riguardante gli indiani veniva deciso sia dal Senato che dalla Camera dei Rappresentanti. La legge testimonia del diminuito potere delle tribù indiane e dell’aumento del potere statunitense. Se sino a questo momento, la politica degli Stati Uniti era stata di “separare” gli indiani dai bianchi, costituendo per questi ultimi riserve in cui trasferirli e in cui potessero continuare a vivere secondo i propri costumi e le proprie leggi, da ora la politica sarà quella di “assimilazione e civilizzazione”. Ai coloni e ai cercatori d’oro già presenti nell’ovest,, si aggiungono i lavoratori addetti alla costruzione della nuova e moderna ferrovia che permette lo spostamento veloce su tutto il territorio degli Stati Uniti. Il territorio destinato all’Indian country si restringe progressivamente e alla politica di trasferimento delle tribù dalle loro terre ancestrali, si sostituisce quella della creazione di riserve sempre più piccole sul territorio stesso delle rispettive tribù. Nella politica di assimilazione e civilizzazione, furono coinvolte anche le numerose chiese cristiane presenti negli Stati Uniti a cui il presidente Grant, nel 1869, affidò l’amministrazione di numerose riserve con lo scopo di cristianizzarle per favorirne l’assimilazione..

1876-77- Battaglia di Little Big Horn: La battaglia ebbe origine dalla campagna del generale Custer, al comando del Settimo Cavalleggeri, per trasferire con la forza nella riserva ad essi destinata gruppi di Sioux, di Arapaho e di Cheyenne. Quando il generale attaccò un piccolo villaggio nella Valle di Little Big Horn, gli indiani risposero uccidendo Caster e la maggior parte del suo reggimento. La guerra durò due anni, durante i quali l’esercito statunitense devastò il territorio, distruggendo villaggi e uccidendo un gran numero di indiani. I sopravvissuti furono costretti con la forza a trasferirsi nelle riserve. Nel 1877, il territorio delle Black Hills, sacro agli indiani, fu annesso dal governo federale e la riserva Sioux sensibilmente rimpicciolita.

1880- Regolamenti per la Civilizzazione: Con tali regolamenti, emanati dal Ministro dell’Interno, furono proibite le cerimonie sacre e i rituali delle religioni native, nonché la medicina tradizionale dei “medicine men”. Agli indiani fu inoltre proibito “vagare” nei territori fuori dalle riserve. I regolamenti rimasero in vigore sino al 1934.

1887- General Allotment Act: La nuova politica federale arrivò a pieno compimento nel 1887, quando il Congresso ratificò il General Allotment Act. Sino a questo momento, agli indiani era stato permesso di vivere nelle riserve, separati dalla società dei bianchi, secondo i propri costumi. Con la nuova legge venne loro imposta una nuova forma di possesso della terra mentre le tribù  nomadi furono costrette a mutare la propria economia di caccia e raccolta in economia agricola.


La legge stabilì quanto segue:

-che i territori delle riserve fossero divisi in lotti di terreno di circa 650 chilometri quadrati per famiglia e di 320 per le persone oltre i diciotto anni d’età ma celibi, da poter lasciare in eredità ai propri eredi. Tali lotti, che dovevano essere riservati all’agricoltura, restavano di proprietà degli Stati Uniti per 25 anni, dopo i quali potevano essere messi in vendita. Il governo statunitense aveva il diritto di trattare l’acquisto delle terre “in eccesso”, da mettere a disposizione dei coloni bianchi.


Oltre che “assimilare e civilizzare” gli indiani, scopo della legge fu quello di eliminare una volta per tutte la tradizione tribale di possedere la terra in comune. Inoltre, il fatto che alcuni lotti di territorio non furono destinati agli indiani, perché il numero dei membri delle tribù non era sufficiente a dividere tra loro tutto il territorio delle riserve, aprì le terre ancestrali dei nativi alla colonizzazione bianca, con la conseguente frammentazione delle tribù e la distruzione dei governi tribali. Non solo gli indiani persero gran parte del proprio territorio, ma le riserve si trovarono completamente circondate da territorio non appartenente alla tribù. 


Dal 1887 al 1934, quando la legge fu abrogata, la superficie di territorio indiano passò da circa 440 milioni di chilometri quadrati a 190 milioni di chilometri. 

1888- Sioux Act: In seguito alla legge sulla lottizzazione, la Grande Riserva Sioux fu divisa in sei riserve separate e gran parte del loro territorio originario fu messo a disposizione dei coloni.

1889- Oklahoma Organic Act: L’Indian Country dell’Oklahoma, che dal 1830 era stato destinato esclusivamente alle tribù indiane trasferite da altre zone, venne diviso in due zone: la parte occidentale fu aperta alla colonizzazione, mentre quella orientale, che continuò a chiamarsi Indian Country, fu riservata al continuo trasferimento delle tribù.


Con la diminuzione del territorio indiano, tribù con usi, religioni e leggi diverse furono costrette a vivere nella stessa riserva. Tale stato di cose portò all’impoverimento sia economico che culturale delle varie nazioni indiane.

1890- Massacro di Wounded Knee: Il 29 dicembre del 1890, 500 uomini del Settimo Cavalleggeri degli Stati Uniti, muniti di quattro nuovissime mitragliatrici a nastro, circondarono un accampamento di Lakota della Nazione Sioux, con l’ordine di scortarli sono alla ferrovia da dove sarebbero stati trasferiti nella riserva del Nebraska. Il comandante del battaglione ordinò di disarmare i Lakota e si procedette alla perquisizione delle tende e poi a quella personale di ciascun guerriero presente. La cosa non piacque agli indiani che protestarono con decisione mentre il medicin-man dava inizio ad alcuni passi di una danza tradizionale che i soldati interpretarono come una danza di guerra. La perquisizione portò alla scoperta di un fucile che apparteneva ad un giovane Lakota di nome Coyote Nero. IL ragazzo protestò duramente, portando il fucile sopra la testa. I soldati, già messi in allarme dalla danza del medicine-man, gli intimarono di abbassare l’arma: ma Coyote Nero era sordo e non ubbidì prontamente all’ordine. Ci fu uno sparo, la cui fonte rimane a tutt’oggi incerta, ma che diede inizio alla lotta. Gli indiani combatterono a mani nude o con le armi che riuscirono ad afferrare tra quelle requisite dalle truppe, che cominciarono a sparare con le mitragliatrici. Morirono 350 Lakota, tra cui donne e bambini, e 25 soldati americani

Il massacro di Wounded Knee segna la fine dell’indipendenza indiana. Nello stesso anno, la frontiera con l’Indian Country venne definitivamente chiusa. 

Nel periodo successivo all’Allotment Act del 1887 e sino al 1934, la condizione degli indiani reclusi nelle riserve andò considerevolmente peggiorando. Il territorio ad essi rimasto dopo la lottizzazione era in parte desertico e completamente inadatto all’agricoltura; inoltre, gli Indiani delle Pianure, abituati ad un’economia basata sulla caccia, ebbero estrema difficoltà ad abituarsi alla nuova vita. La nazione dei Sioux, una tra le più potenti e ricche del Nord-Amrica prima dell’arrivo degli Europei, fu ridotta allo stato di sussistenza e divenne una delle più povere tra le tribù di nativi. Benché il governo federale si fosse impegnato a favorire lo sviluppo agricolo delle tribù e ad aiutarle economicamente, la corruzione dei funzionari andò a tutto discapito degli indiani. Alla scadenza dei venticinque anni in cui i lotti di terreno attribuiti ai nativi restavano di proprietà degli Stati Uniti, molti speculatori riuscirono ad acquistarli approfittando dell’ignoranza degli indiani in materia di proprietà privata e molti di questi ultimi rimasero privi di terre. Anche prima della Grande Depressione verificatasi negli Stati Uniti nel 1928, il 96% degli indiani aveva un reddito annuo di meno di $200. Gran parte di questo reddito derivava dall’affitto dei lotti ad agricoltori bianchi che avevano i mezzi per investire nei macchinari agricoli necessari. Quando, con la Grande Depressione, molti degli affittuari fallirono, gli affitti furono revocati e agli indiani furono restituiti terreni notevolmente impoveriti dall’agricoltura intensiva.


Nel 1928 la situazione degli indiani era tragica. Il Ministero degli Interni affidò al Commissario dell’Ufficio addetto agli affari indiani di stilare un rapporto sulla condizione delle riserve. Il documento mise in luce il già notato fallimento della politica di lottizzazione che il governo aveva portato avanti per cinquant’anni. Nel 1934, il Congresso emanò l’Indian Reorganization Act che metteva fine alla divisione del già esiguo territorio rimasto agli indiani, proibendo ulteriori lottizzazioni e la vendita dei lotti già esistenti. La legge, inoltre, incoraggiò gli indiani a recuperare il proprio retaggio culturale e la propria sovranità; li aiutò a rafforzare i consigli tribali e a farli diventare veri e propri sistemi di governo per controllare la vita all’interno delle riserve; li aiutò a creare tribunali per dirimere le questioni legali all’interno delle riserve; incoraggiò la creazione di associazioni tra indiani per favorire lo sviluppo economico e la creazione di posti di lavoro. Alle tribù venne però richiesto di adottare costituzioni sulla base di quella degli Stati Uniti. In una serie di referendum, che si protrassero per due anni, le nazioni indiane votarono se accettare o no la nuova legge. La maggior parte di esse la accettò e procedette alla creazione di costituzioni proprie.


L’Indian Reorganization Act, che fu certamente positivo per le tribù che uscirono da decenni di miseria e di abiezione culturale, venne comunque criticato da alcuni perché impose ai nativi forme di governo e sistemi giudiziari simili a quelli degli Stati Uniti, impedendo la ricostituzione delle forme tradizionali di governo indigene.

1946- Indian Claims Commission: La Commissione fu istituita dal Congresso per mettere fine ai reclami delle tribù indiane in merito all’osservanza dei trattati, all’amministrazione delle risorse, e alle dispute territoriali tra gli Stati Uniti e le nazioni indiane. Alle tribù furono dati cinque anni per presentare un reclamo, provare i diritti ancestrali sul territorio reclamato e portare la causa in tribunale per arrivare a un arbitrato. La Commissione fu incaricata di studiare i reclami e di decidere la somma monetaria da dare in risarcimento alle tribù. La Commissione fu revocata nel 1978. Nei trent’anni del suo funzionamento, risolse 285 casi e pagò più di 800 milioni di dollari di risarcimento.


Nel 1948, però, una commissione federale autorizzò la revisione di tutti i programmi governativi e raccomandò una riduzione dei costi che ebbe gravi influenze sulla situazione nelle riserve. L’atteggiamento del governo americano nei confronti degli indiani mutò ancora una volta radicalmente. Abbandonata la politica di sostegno e rinascita culturale indigena inaugurata dall’Indian Reorganization Act, ne fu adottata un’altra mirata a mettere fine al rapporto tra indiani e governo federale, rendendo nulli i diritti garantiti nei vari trattati lungo un arco di quasi due secoli, e ad assimilare gli indiani nella cultura dominante. La nuova politica fu tenacemente caldeggiata da numerosi conservatori, i quali sostenevano che una volta liberati dalle restrizioni che il governo imponeva, gli indiani avrebbero potuto giungere, finalmente, ad una reale rinascita. Lo scopo della legge era “rendere gli indiani all’interno dei confini degli Stati Uniti d’America, il più rapidamente possibile, soggetti alle stesse leggi e alle stesse responsabilità, nonché attribuire loro gli stessi diritti, degli altri cittadini degli Stati Uniti”. Ancora una volta, le politiche restrittive contro le tribù venivano presentate come un “bene” per i nativi.

Come conseguenza dell’Indian Termination Act, emanato nel 1953, un centinaio di tribù furono private degli aiuti concessi in precedenza dal governo federale. In breve, esse cessarono di esistere ufficialmente, cosa che costò agli indiani un’ulteriore perdita di 20 milioni di chilometri quadrati di territorio, l’esautorazione dei governi tribali e un notevole peggioramento delle condizioni economiche. Le tribù della California, del Minnesota, del Nebraska, dell’Oregon e del Wisconsin, furono trasferite sotto il controllo degli stati di appartenenza, le cui leggi, sia in materia penale che civile, divennero valide anche per gli indiani. Non venne, però, concesso agli stati il diritto di tassare i territori e le proprietà degli indiani, anche se fu richiesto a questi ultimi di provvedere fondi per l’istituzione di corpi di sorveglianza che mantenessero la legge e l’ordine all’interno delle tribù. Rimasero tuttavia in vigore i diritti di caccia e di pesca su specifici territori, anche al di fuori delle riserve, acquisiti in base ai trattati. Anche se i governi tribali di tali riserve rimasero attivi, i poteri a loro attribuiti diminuirono sensibilmente. Nel 1956, con il Relocation Act, il governo cercò di favorire ulteriormente l’assimilazione degli indiani offrendo aiuti monetari a quelli di loro che accettavano di trasferirsi nelle zone urbane del paese. 


La legge provocò veementi proteste da parte degli indiani e per cinque anni vi furono numerose controversie all’interno dello stesso Congresso. In ogni caso, la legge fu applicata in modo discontinuo e la maggior parte delle tribù continuarono a godere degli aiuti federali. Nel 1958, il ministro degli Interni annunciò che da quel momento nessuna tribù avrebbe potuto essere “terminata” senza il suo espresso consenso. Negli anni ’60, l’era della lotta per i diritti civili, né il presidente Kennedy né il presidente Johnson applicarono la legge che, tuttavia, rimase in vigore. Solo con l’avvento del presidente Nixon, nel 1973, la politica della “terminazione” fu disconosciuta ufficialmente. Ecco parte del suo discorso al Congresso tenutosi l’8 luglio dello stesso anno: “Poiché la terminazione è legalmente e moralmente inaccettabile, poiché non ha avuto alcun risultato pratico, e poiché la sola minaccia di “terminazione” non fa che minare la via all’autosufficienza dei gruppi indiani, chiedo al Congresso di emanare una nuova legge con cui espressamente si rinunci alla politica di terminazione e la si ripudi”. 

Durante l’amministrazione Nixon, tutti gli aiuti federali alle tribù vennero riconfermati ed anzi furono create una serie di Commissioni il cui compito era quelle di studiare la situazione delle riserve per attuare programmi che ne favorissero lo sviluppo. Nello stesso periodo, furono inoltre emanate una serie di leggi che migliorarono sensibilmente la condizione degli indiani e i rapporti tra essi e il governo federale.


1975- Indian Self-Determination and Education Assistance Act (Legge per l’autodeterminazione e l’assistenza all’istruzione degli Indiani): la legge era tesa a favorire l’autodeterminazione all’interno delle riserve facendo partecipare maggiormente il governo e le associazioni tribali ai programmi federali in favore degli indiani. Nella seconda parte, si prevedeva anche un maggior coinvolgimento nelle scuole in cui venivano istruiti i bambini e i ragazzi indiani.

1978- Indian Religious Freedom Act (Legge in favore della libertà religiosa degli indiani): la legge favoriva la conservazione della cultura indiana, specialmente in materia religiosa. Oltre a permettere alle tribù di servirsi degli animali e delle piante necessari ai loro riti, seppure identificati come specie protette, fu consentito l’accesso ai luoghi sacri anche al di fuori delle riserve.

GLI INDIANI NELL’AMERICA CONTEMPORANEA

Come abbiamo già detto, l’odierno status politico delle tribù indiane fu definito dal giudice Marshall negli anni ’30 del 1800. Secondo quanto scritto in due documenti della Corte Suprema, le tribù sono domestic dependent nations (nazioni interne dipendenti), che conservano sia il diritto di occupazione delle terre da essi abitate da “tempi immemorabili” (diritto ancestrale), sia la sovranità su quelle terre, tranne che per quelle componenti che il governo degli Stati Uniti ha espressamente revocato o limitato. Due sono i modi in cui le nazioni indiane hanno perso la completa sovranità sul proprio territorio:

1) accettando la protezione degli Stati Uniti attraverso i trattati con essi stipulati, hanno rinunciato alla “sovranità esterna”, cioè al diritto di avere rapporti diretti con altre nazioni straniere.

2) Sempre attraverso trattati, gli indiani hanno accettato di riconoscere i poteri legislativi del Congresso degli Stati Uniti.

Le tribù sono quindi considerate, almeno formalmente, come nazioni “straniere” all’interno del territorio americano, anche se non possono, come gli stati sovrani a tutti gli effetti, né battere moneta, né intrattenere rapporti con altri stati, né dichiarare guerra o stringere rapporti di alleanza con altre nazioni, né emanare leggi se non all’interno delle riserve.


L’autogoverno degli indiani generalmente prevede:

a) il diritto di adottare una forma di governo di loro scelta e il diritto di stabilire chi debba essere un  membro della tribù;

b) Il diritto di regolare i rapporti tra i membri della tribù;

c) Il diritto di amministrare la giustizia tranne che per casi criminal di particolare gravità;

d) Il diritto di imporre tasse all’interno della riserva,

e) Il diritto di regolare l’uso della proprietà all’interno della giurisdizione delle riserve.

Per esercitare la propria sovranità, le tribù devono essere regolarmente riconosciute dal governo federale. Nella Costituzione americana, infatti, i rapporti con gli indiani vengono affidati esclusivamente al Congresso degli Stati Uniti, composto da Senato e Camera dei Rappresentanti. 

Il governo, da parte sua, si è impegnato, attraverso trattati sino al 1871, e poi con ordini esecutivi e accordi, a proteggere le tribù , il loro territorio e le risorse presenti su quel territorio. Il rapporto fra tribù e governo americano è considerato un rapporto “government to government”, cioè un rapporto tra governi di pari importanza.

Oggi esistono 516 tribù riconosciute a livello federale. Dopo l’emanazione dell’Indian Termination Act, con cui si cercò di mettere fine al rapporto special fra indiani e governo per facilitare l’assimilazione degli indiani alla cultura dominante, 36 tribù furono affidate all’amministrazione diretta degli stati. Alcune tribù o gruppi di indiani non sono legalmente riconosciute, ma hanno fatto domanda per il riconoscimento. 

Per specificare ulteriormente i termini, diremo che:

· per “tribù indiana” si intende una tribù, una banda, un pueblo, una nazione, una comunità o un gruppo di indiani all’interno degli Stati Uniti riconosciuti dal Ministro degli Interni e presenti nella lista ufficiale del Bureau of Indian Affaires (Ufficio per gli Affari Indiani).

· per “risorse tribali” si intendono le risorse naturali, che si trovino sia sul territorio indiano che al di fuori di esso, che appartengono o sono state riservate agli indiani attraverso trattati, ordini esecutivi ed accordi, e che sono protette da un obbligo fiduciario da parte degli Stati Uniti.

· per “terre indiane” o “riserve indiane” si intendono i territori che 1) o sono affidati al governo federale in amministrazione fiduciaria, o 2) appartengono ad una tribù o ad un singolo individuo indiano ma sono soggette a restrizioni del governo federale per quanto riguarda una possibile vendita.

Le riserve indiane riconosciute dal governo federale sono attualmente 306. La più grande è quella dei Navajo, che copre circa 60 milioni di chilometri quadrati di terra, compresa tra gli stati del Nuovo Messico, dell’Arizona e dello Utah. Il territorio delle riserve, anche definito “Inadian Country”, è per la maggior parte affidato al governo in amministrazione fiduciaria. Parte del territorio, tuttavia, in seguito all’Indian Allotment Act, che favorì la divisione delle terre tribali in lotti di terreno affidati ai singoli membri delle tribù, appartiene a singoli indiani o è stato venduto a non indiani. E’ comunque permesso alle tribù e ai singoli indiani acquistare terreni al di fuori della tribù e chiedere che siano messi in amministrazione fiduciaria. I terreni in amministrazione fiduciaria sono esenti sia dalle tasse federali che statali. Il territorio delle tribù affidato agli stati in seguito all’Indian Termination Act è comunque considerato in amministrazione fiduciaria del governo e non è sottoposto alle leggi interne dello stato, né civili né penali, ma solo a quelle federali. In ottemperanza della politica federale che favorisce e supporta l’autogoverno delle tribù indiane, la gestione delle terre e delle risorse naturali è lasciata alle tribù stesse. Il governo, inoltre, riconosce che le terre indiane, sia quelle affidate in amministrazione agli Stati Uniti, sia quelle di esclusiva proprietà di singoli indiani o di nazioni indiane, non sono soggette alle restrizioni e alle leggi applicabili alle terre pubbliche federali. Il territorio indiano non è considerato come “demanio pubblico”, dunque non appartiene al governo ma è da esso amministrato e conservato in favore delle tribù. 

Legati ai territori delle riserve sono anche i diritti di caccia e di pesca concessi alle tribù. La caccia e la pesca all’interno delle riserve sono regolate soltanto dai governi tribali e dunque non sottostanno alle regole degli stati all’interno dei quali si trovano le riserve. I cacciatori e pescatori non indiani che svolgono attività all’interno delle riserve senza specifica autorizzazione delle tribù possono essere perseguiti in base alle leggi federali.

Se la selvaggina e il pesce all’interno del territorio delle riserve non sono sufficienti per le tribù che vi risiedono, gli indiani hanno il permesso, in base a trattati ed accordi con il governo federale, di cacciare e di pescare su territori che prima gli appartenevano e che sono stati loro concessi solo per le attività di caccia e di pesca. Molti trattati hanno concesso agli indiani per le stesse attività anche territori “aperti e non coltivati”. Sia in un caso che nell’altro, gli indiani che cacciano o pescano non sono soggetti alle leggi statali in materia.

L’appartenenza ad una tribù è stabilita in base a regole definite dai governi tribali. Alcuni riconoscono l’appartenenza per via patrilineare, altri per via matrilineare. In conseguenza dei numerosi matrimoni misti, sia tra indiani e non indiani, sia tra membri di tribù diverse, i governi tribali si basano spesso sulla “quantità di sangue indiano” di ogni singolo individuo per riconoscerlo come membro della tribù. Il governo federale riconosce come “indiano” chiunque si definisca tale nei censimenti della popolazione.

In base al Censimento del 2000, gli indiani residenti negli Stati Uniti erano circa 2.500.000, lo 0,8% della popolazione totale.

L’amministrazione del territorio delle riserve riconosciute a livello federale e la gestione dei programmi federali in favore degli indiani sono affidati al Bureau of Indian Affaire (Ufficio per gli Affari Indiani).


L’Ufficio fu creato nel 1824 come parte del Ministero della Guerra ed aveva il compito intrattenere le relazioni con le tribù e di mantenere la pace sulla frontiera. Nel 1849, fu trasferito al Ministero degli Interni ed assunse le prerogative che ha tutt’ora.


Il Bureau è un’agenzia federale guidata da un Commissario la cui nomina è affidata  al Presidente e deve essere ratificata dal Senato. Il quartier generale è a Washington, ed è affiancato da 12 uffici di zona sparsi su tutto il territorio nazionale, più 109 tra agenzie e uffici speciali, ad ognuno dei quali è affidato un certo numero di riserve. Uno in particolare, ed esattamente quello di Gallup, in Nuovo Messico, si occupa soltanto della Riserva Navajo.

Il Bureau of Indian Affairs amministra circa 250 milioni di chilometri quadrati di territorio tenuti in amministrazione fiduciaria del governo federale. I suoi compiti comprendono: favorire lo sviluppo del patrimonio forestale, concedere licenze minerarie, dirigere i programmi agricoli, proteggere i diritti territoriali, compresi quelli di caccia, i diritti di accesso alle fonti idriche, compresi quelli di pesca, sviluppare e mantenere le infrastrutture, provvedere assistenza sanitaria e sociale (inclusa l’istruzione) e favorire lo sviluppo economico delle riserve. Parte del lavoro dell’Ufficio consiste anche nell’assistere le tribù nella costruzione e nella manutenzione della rete viaria interna, nelle attività di polizia e nello sviluppo delle capacità in materia di auto-governo e di amministrazione interna. E’ importante ricordare che il Bureau of Indian Affaire non dirige le riserve, il cui governo è affidato ai membri eletti del consiglio tribale. 


L’Ufficio, che ebbe origine subito dopo la Rivoluzione, è vecchio quanto gli stessi Stati Uniti. Per gran parte della sua esistenza, ha rispecchiato l’ambivalenza dell’atteggiamento del paese nei confronti dei nativi americani, portando avanti politiche che ora li favorivano, ora li danneggiavano. Ma da quando il governo federale ha abbandonato la politica di assimilazione per adottarne una di cooperazione con gli indiani, la missione del Bureau è cambiata di conseguenza.


L’Ufficio impiega numerosi indiani e, negli ultimi vent’anni, i Commissari sono stati tutti nativi americani.


Tra la fine degli anni ’60 e l’inizio degli anni ’70 del secolo scorso, sia il governo americano che il Bureau furono oggetto di aspri conflitti con le tribù. Tutti gli anni ’60 furono un periodo difficile per gli indiani. La politica di “terminazione”, attuata dal Bureau of Indian Affaire quale agenzia del governo, oltre ai numerosi problemi legati alla cessazione dei programmi in favore dei nativi, aveva contribuito ad aumentare enormemente il tasso di disoccupazione all’interno delle riserve. A questo si aggiungevano i numerosi casi di brutalità da parte della polizia dei vari stati e gli atti di razzismo da parte della cittadinanza. Per questi motivi, nel 1968 fu fondato l’American Indian Movement, che favorì una presa di coscienza dei propri diritti da parte degli indiani e portò i problemi delle tribù davanti al grande pubblico e ai media. Furono anche le attività del Movimento che aprirono la strada alla nuova politica indiana inaugurata da Nixon.


Due sono gli avvenimenti più rilevanti legati all’American Indian Movement:

1972- Occupazione del Bureau of Indian Affairs: Il 3 novembre 1972, un numero consistente di Indiani Americani appartenenti all’American Indian Movement, organizzò una protesta contro il governo federale. Partiti dalle riserve dell’ovest, i nativi percorsero quello che chiamarono “Il Sentiero dei Trattati Non Rispettati”, lo stesso tragitto percorso dalla tribù del sud-est e noto come “IL Sentiero delle Lacrime”. Giunsero a Washington più di cinquecento indiani, a cui se ne unirono altri dalle riserve vicine, e occuparono la sede del Bureau of Indian Affairs, presentando una lista di “Venti Punti” da discutere con il presidente degli Stati Uniti, tra cui l’obbligo di applicare le clausole dei trattati già stipulati o di rivederli. L’occupazione durò sei giorni, mentre la polizia cercava di far sgombrare i manifestanti. Infine si raggiunse un accordo: nessuno degli indiani presenti sarebbe stato arrestato; il governo avrebbe stanziato 66.000 dollari per pagare le spese di ritorno dei manifestanti; e i venti punti sarebbero stati discussi per poter dare una risposta alle richieste delle tribù.


Due mesi dopo, il presidente Nixon, appena rieletto, respinse qualunque possibilità di revisione dei trattati, ma assicurò che da parte del governo ci sarebbero state azioni in favore dell’autodeterminazione indiana. L’unico risultato positivo fu che i manifestanti riuscirono a appropriarsi di una serie di documenti riservati attraverso cui fu possibile provare il malfunzionamento di alcune agenzie governative in merito alla cattiva amministrazione del territorio indiano e al non rispetto dei diritti minerari.

1973-Assedio al villaggio di Wounded Knee:  All’interno della riserva Sioux una gruppo di “tradizionalisti” entrò in conflitto con il governo tribale “modernista”, che accettava la politica federale e lavorava a stretto contatto con il Bureau of Indian Affairs. Causa del conflitto erano, da una parte, i territori sacri delle Black Hills, che i tradizionalisti volevano fossero restituite alla tribù in rispetto del trattato del 1868; dall’altra, la contaminazione causata al terreno e all’acqua della riserva dagli agenti chimici impiegati per le miniere a cielo aperto. I dissapori crearono una vera e propria scissione tra modernisti e i tradizionalisti, finché questi ultimi, aiutati dall’American Indian Movement, mossero all’assedio del villaggio di Wounded Knee, scenario del massacro di Sioux avvenuto nel 1890, e dichiararono guerra agli Stati Uniti. I combattenti Sioux pretesero inoltre che il governo conducesse un’inchiesta sulla cattiva amministrazione delle terre e dei fondi della riserva da parte del Bureau of Indian Affairs e del governo tribale, che essi non riconoscevano. Si rifiutarono di deporre le armi finché le loro richieste non fossero state accettate. L’assedio durò 71 giorni, durante i quali le forze armate americane e la guardia nazionale impedirono in tutti i modi l’arrivo di riserve di cibo e d’acqua ai ribelli. Alla fine dell’assedio, i morti tra i Sioux erano due, anche se un gruppo di 12 indiani che cercavano di introdurre scorte di cibo nel villaggio assediato furono intercettati dai “modernisti” e di essi non si seppe più nulla. Furono compiuti 1200 arresti.


La tribù Oglala della Nazione Sioux, che partecipò attivamente all’assedio, lo considera una grande vittoria, perché almeno in quei 71 giorni i suoi membri poterono vivere ancora una volta come “uomini liberi”.


I due avvenimenti, sebbene le richieste dei nativi non furono accettate né durante l’occupazione dell’agenzia federale, né durante l’assedio, contribuirono a migliorare sensibilmente le condizioni all’interno delle riserve.

A questo punto, sorge la domanda: il conflitto territoriale fra nazioni indiane e Stati Uniti d’America è oggi risolto? La risposta può essere solo una: raramente e, comunque, anche in quei casi, solo in parte.


Come abbiamo visto, nel 1946 fu istituita una Commissione per i Reclami Territoriali degli Indiani (Indian Claims Commission), attraverso cui alcune tribù vennero risarcite finanziariamente per la perdita di milioni di chilometri quadrati di territorio ancestrale. Se da una parte è vero che raramente una nazione “conquistatrice” ha concesso al “conquistato” il diritto di reclamare il territorio perduto, dall’altra non si può negare che l’acquisizione da parte degli Stati Uniti di quasi otto miliardi di chilometri quadrati di territorio tribale, avvenuta attraverso trattati di cessione o vendita di terre, in moltissimi casi è stata il frutto della costrizione e dell’intervento dell’esercito. 

In seguito all’abolizione della Commission for Indian Claims, avvenuta nel 1987, alle tribù è rimasto tuttavia il diritto di reclamo presso una Corte appositamente istituita. Naturalmente, accettare un risarcimento finanziario significa la completa rinuncia, da parte degli indiani, a reclamare ulteriormente qualunque titolo di proprietà e di sovranità sulle proprie terre ancestrali . Questo spiega, per esempio, perché le tribù Sioux che hanno vinto la causa di reclamo per l’occupazione del territorio sacro delle Black Hills, in South Dakota, hanno comunque rifiutato il risarcimento di 100 milioni di dollari loro concesso dalla corte.   

E’ tuttavia da notare che alcune terre sono state, in effetti restituite alle tribù: come nel caso della tribù Havasupai (760.000 chilometri quadrati); del pueblo di Taos (200.000 chilometri quadrati); degli indiani Yakima (80.000 chilometri quadrati); degli Zuni (40.000 chilometri quadrati). Tali restituzioni, comunque, sono minime, rispetto al totale del territorio acquisito dagli Stati Uniti e le terre ridate agli indiani possono essere usate soltanto per attività religiose tradizionali. 

La maggior parte dei nativi ha accettato il risarcimento monetario anche se si dubita, da parte indiana, che essi avessero in realtà capito le conseguenze di tale accettazione e che conoscessero a fondo tutti i loro diritti in tribunale. 

E’ questo un problema diffuso per quanto riguarda la legislazione indiana: non solo la maggior parte delle tribù non è pienamente consapevole dei propri diritti, ma anche gli avvocati e i giudici dei tribunali statali e locali spesso non conoscono le leggi federali emanate a favore degli indiani e per la protezione del loro territorio. Inoltre, l’iter giudiziario per la presentazione dei reclami comporta spese che, spesso, né i singoli indiani né le tribù possono sostenere.


Tuttavia, con i progressi nell’istruzione indiana, spesso grazie agli aiuti federali e agli interventi attuati dal Bureau of Indian Affaire, negli ultimi trent’anni il numero di indiani che si dedicano allo studio della giurisprudenza o che fanno parte di importanti studi legali, è aumentato. Questo, com’è logico aspettarsi, ha prodotto anche un aumento del numero di cause intentate contro il governo federale o quelli statali per la restituzione dei territori ancestrali. Scegliamo come esempio il caso della tribù Onondaga, della Confederazione Irochese, la cui riserva si trova nella parte settentrionale dello Stato di New York al confine con il Canada, che nel marzo dello scorso anno ha presentato un reclamo per la restituzione di circa  4700 chilometri quadrati di territorio compresa la città di Syracuse e la Contea di Onondaga, sino al confine con la Pennsylvania. La tribù non chiede al tribunale un risarcimento finanziario, ma pretende una dichiarazioni da parte del giudice in cui si affermi che quelle terre, considerate territorio ancestrale della tribù, sono state prese illegalmente. Gli Onondaga sperano, in questo modo, di poter costringere lo stato e le società coinvolte, a ripulire la zona, che considerano sacra, e in special il lago Onondaga, gravemente contaminato da scorie di mercurio. I rappresentanti della tribù hanno assicurato che gli abitanti non indiani della zona non saranno costretti a lasciare le proprie case, aggiungendo che, una volta vinta la causa, essi procederanno a discutere con il governatore dello stato di New York per un allargamento dei confini della riserva e per la protezione dei cimiteri indiani minacciati dal continuo sviluppo edilizio.


L’iter burocratico è lungo e la causa non si è ancora chiusa.

Sarebbe comunque irrealistico pensare che, nel futuro, gli Stati Uniti restituiranno mai alle nazioni indiane le terre da essi acquisite in un modo o nell’altro. Tale restituzione significherebbe la fine degli Stati Uniti stessi e non si può cambiare la storia. Come abbiamo detto all’inizio di questo paragrafo, è già un fatto insolito che dei conquistatori concedano ai conquistati di reclamare le terre perdute.

Tra gli indiani stessi, le posizioni in merito alla questione territoriale sono diverse. Se buona parte delle tribù ha in qualche modo “accettato” lo status quo ed è governato da consigli tribali che cercano, per quanto possibile, di collaborare con il governo federale e con il Bureau of Indian Affairs, esistono tuttavia gruppi di “tradizionalisti” che, come accadde per l’assedio di Wounded Knee, non approvano l’attuale situazione con la stessa facilità. Da più associazioni indiane arrivano condanne alla politica “nascosta” del governo federale che continua a cercare di sminuire, se non di eliminare completamente, la sovranità indiana sul territorio delle riserve.  Tra le politiche federali maggiormente criticate è il trasferimento dei programmi per il benessere sociale dal governo centrale  i governi statali; cosa che, per le riserve riconosciute a livello federale, significa la perdita di numerose facilitazioni e aiuti nel campo dell’istruzione e della salute. 

Da alcuni anni, inoltre, è stato concesso ad alcune tribù di aprire dei casinò sul territorio delle riserve. I redditi provenienti dal gioco d’azzardo sono una notevole fonte di ricchezza per le tribù. Questo crea una grave frizione tra governi tribali e statali. Gli stati in cui il gioco d’azzardo è vietato criticano aspramente le concessioni fatte agli indiani, sostenendo che essi dovrebbero avere gli stessi diritti e gli stessi doveri degli altri cittadini americani; gli stati in cui il gioco d’azzardo è permesso, invece, vorrebbero imporre le tasse statali previste anche alle tribù indiane.

L’atteggiamento ambiguo del governo federale nei confronti delle nazioni indiane presenti sul territorio degli Stati Uniti non è mutato nei secoli, ed è logico aspettarsi che non muterà. Se da una parte viene riconosciuta, da parte statunitense, una relativa sovranità delle tribù sul territorio delle riserve, dall’altra il Congresso ha poteri assoluti di revocare tale sovranità “qualora la situazione lo richieda”. Il “diritto di scoperta”, che legittima l’occupazione del territorio del Nord-America, e la dottrina del “destino manifesto” in base alla quale gli Stati Uniti hanno avuto da Dio il compito di civilizzare e di “democraticizzare” i territori conquistati (e non soltanto quelli!), sono ancora, nel 2006, le “scuse” con cui gli Stati Uniti giustificano la loro presenza sul territorio nord-americano. Quanto ai diritti ancestrali degli indiani, essi vengono in parte riconosciuti, ma spesso calpestati o volontariamente dimenticati.

Il conflitto, dunque, persiste. E non se ne possono prevedere gli sviluppi.
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