La tradizione manoscritta medievale e umanistica di Teocrito. Note essenziali (cfr. A. S. F. Gow, Theocritus. Edited with a Translation and Commentary, Cambridge 1952, vol. I, pp.xxx-lix)

Una distinzione fondamentale dal punto di vista metodologico è quella sintetizzata nel titolo dell’importantissimo libro di Giorgio Pasquali, Storia della tradizione e critica del testo, Firenze 19522, rist. 1988). La storia della tradizione si occupa della recensio (censimento) di tutti i testimoni dell’opera di un autore. Alla critica del testo competono invece le operazioni successive di collatio ed eliminatio codicum descriptorum. Dal punto di vista della storia della tradizione, ogni testimone è importante: non solo perché in fase di censimento non possiamo ancora sapere quale potrà essere “eliminato” – ma soprattutto perché ogni testimone dà appunto testimonianza di una pratica di lettura/cura del testo, dunque di un momento della storia della cultura (greca, occidentale, umana) interessante in sé.

Le prime collazioni di mss. bucolici (e di altri autori greci) furono curate da:

James St Adam/I. Sanctamandus (nome latinizzato): dopo un anno di studi al Lincoln College (Oxford), egli compì viaggi in Francia e Italia, realizzando queste collazioni, che poi lasciò in eredità (testamento datato 9 agosto 1749) alla Bodleian Library (Oxford);

Jacques Philippe d’Orville/I.P. Dorvillius professore ad Amsterdam, morto nel 1751, artefice (qualche anno più tardi) di ancor più ampie collazioni di mss. bucolici nelle collezioni europee: anche queste furono in seguito acquistate e pervennero (1809) alla Bodleian Library.

I primi editori dei poeti bucolici si fondarono su queste collazioni, integrandole con altre (più o meno occasionali e parziali): lo sforzo fondamentale di ordinamento e organizzazione di tutto il materiale fu compiuto da Heinrich Ludolf Ahrens, autore in precedenza di importanti studi sui dialetti della lingua greca (De Graecae linguae dialectis, Göttingen 1839-1843): nel 1855, a Leipzig (casa editrice Teubner) egli pubblicò il primo volume dei Bucolicorum Graecorum Theocriti Bionis Moschi Reliquiae accedentibus incertorum idylliis; un secondo volume, contenente gli scolii, fu pubblicato nel 1859.

N.B.   È ormai difficile per noi (in tempi di diffusa e rapidissima riproducibilità tecnica dei manoscritti) avere la percezione della difficoltà, lentezza e (conseguente) preziosità, e confusione, del lavoro di recensione e collazione. 

Nella storia della tradizione manoscritta di un autore greco antico, distinguiamo:

1. una fase antica (IV/III a.C. –VI/VII d.C.: specialmente su papiro);

2. una fase bizantino-medievale (IX/X-XIV secolo; il periodo dalla seconda metà del IX-alla prima metà dell’XI è quello del cosiddetto “umanesimo bizantino”; i secoli XIII-XIV, dopo la presa di Bisanzio ad opera dei crociati della IV Crociata, furono di “crisi vitale”);

3. una fase umanistica (XV-XVI sec.; invenzione della stampa: 1452).

Specialmente il secolo VIII (ma ancora il IX) fu per la civiltà greca un secolo di difficile transizione (confronto con l’Islam, lotte iconoclastiche), dal quale non abbiamo praticamente manoscritti.

I luoghi d’origine dei testimoni sono, rispettivamente per le tre fasi:

1. Egitto (molto più raramente, anche località fuori d’Egitto: ad es. Dura Euròpos (Siria interna), Israele, Giordania e, in Italia, Ercolano;

2. Bisanzio e altre località dell’impero bizantino in Asia minore, isole (ad es., Creta, Cipro, Patmo), Grecia continentale (specialmente monte Athos), Italia meridionale (specialmente penisola salentina, in Puglia);

3. Italia, Creta, paesi europei (per relazione con l’Italia, attraverso singoli studiosi)

Nel caso di Teocrito, non abbiamo (a tutt’oggi) testimoni papiracei anteriori all’epoca romana (il più antico sembra essere un papiro attualmente conservato ad Amburgo, per il quale gli editori hanno proposto una datazione al Ia.C./I d.C.: P.Hamb. III 201). Per una sorta di ironia della storia, proprio i testimoni più antichi (papiri) sono stati gli ultimi ad essere riscoperti (a partire dalla fine del XIX secolo, in conseguenza della spedizione napoleonica e della conseguente rinnovata influenza occidentale in Egitto, che divenne protettorato britannico fino al 1936). Dal punto di vista della critica testuale, i papiri dimostrano spesso l’antichità di varianti testuali e tradizioni esegetiche: questo comporta una nuova valutazione (spesso non ancora compiuta) dei metodi e delle conclusioni precedentemente raggiunte sulla base dei soli testimoni medievali e umanistici.

Per quel che riguarda la seconda e (soprattutto) la terza fase della tradizione manoscritta, abbiamo una grande quantità di codici (circa settanta), un vero embarras de richesse. Ma nessuno di questi codici si data anteriormente al XIII secolo (età di Planude). Inoltre, mentre gli Idilli 1-18 sono conservati in un gran numero di mss, gli altri sono tramandati da un numero assai minore di mss, o addirittura da uno soltanto (ad es., l’Idillio XXX è conservato dal solo codice C – ma anche dal codice papiraceo di Antinoe).

Studi fondamentali sulla storia della tradizione di Teocrito sono quelli di:

- Ulrich von Wilamowitz Moellendorf, Die Textgeschichte der griechischen Bukoliker, Berlin 1906 (Wilamowitz fu anche editore dei Bucolici graeci, Oxford 1905, 19102; fondamentale anche il suo libro su Hellenistische Dichtung in der Zeit des Kallimachos, Berlin 1924);

- Carl Wendel, editore degli Scholia in Theocritum Vetera (Leipzig 1914), e inoltre autore di una monografia dal titolo Überlieferung und Entstehung der Theokrit-Scholien, Berlin 1920.

Wendel individuò tre diverse recensioni degli scolii teocritei: vale a dire che le annotazioni esegetiche (interpretazione, commento) in margine ai codici teocritei furono compilate secondo tre criteri distinguibili, e riconoscibili di volta in volta nella scelta presente in margine ad un determinato codice. Wendel denominò le tre distinte recensioni in base al codice di riferimento (quello che allo studioso apparve più autorevole) per ciascuna recensione scoliastica:

- Ambrosiana  (per riferimento al codice K =Ambrosianus gr. 886/C 222 inf., assegnato al XIII sec.);

- Laurenziana (per riferimento al codice W = Laurentianus Conv. Soppr. 15, del sec.XIV);

- Vaticana (per riferimento al codice O = Vaticanus Graecus 40, assegnato al 1300 circa, ma datato ancora da Wilamowitz al XII sec., e dunque lungamente considerato il più antico tra i manoscritti medievali teocritei). 

Carlo Gallavotti (in numerosi studi preparatori, e quindi nella sua edizione critica di Teocrito: Theocritus quique feruntur Bucolici Graeci, Roma 1946; 19552; 19933) ha ripreso la distinzione operata da Wendel in base alle tre diverse modalità di compilazione del materiale scoliastico nei codici di Teocrito – estendendola anche alla tradizione del testo di Teocrito. Su questa base ha individuato i codici su cui fondare la sua edizione. Qui sotto ne presentiamo alcuni. È altresì utile ricordare che A.S.F. Gow, nel preparare la sua edizione con commento (Theocritus. Edited with a Translation and Commentary, Cambridge 1950; 19522) non procedette ad una propria recensio e collatio dei testimoni: si affidò invece (discriminando e sintetizzando, con riferimento a Wendel e Wilamowitz) al lavoro già svolto da Gallavotti. 

È importante tener presente che un codice, ad es., che la recensione detta “Vaticana” è rappresentata anche da codici Laurenziani o Ambrosiani (e anche di altra appartenenza: Parisini, ad es.), così come la recensione detta “Laurenziana” è rappresentata anche da codici Vaticani, Ambrosiani, etc. Inoltre, in alcuni codici (ad es.: L) porzioni diverse del codice fanno apparentemente capo a famiglie diverse). Per quel che riguarda la recensione detta “Ambrosiana”, invece, K (un Ambrosiano, appunto) ne è l’unico rappresentante (oltre a quattro altri codici che Gallavotti ritiene discendenti direttamente da K).

Dal punto di vista della tradizione del testo di Teocrito, la principale differenza tra le tre recensioni consiste nel numero degli Idilli tramandati, e nell’ordine in cui essi si susseguono:

- la famiglia Vaticana tramanda esclusivamente gli Idilli 1-18, in quest’ordine; 

- la famiglia Ambrosiana (K) tramanda gli Idilli 1, 7, 3-6, 8-13, 2, 14, 15, 17, 16, 29, in quest’ordine, seguuiti da Epigrammi e Carmi Figurati (Ali, Scure);

- la famiglia Laurenziana tramanda gli Idilli 1, 5, 6, 4, 7, 3, 8-13, in quest’ordine – ai quali seguono, in alcuni manoscritti e con distribuzione variabile: 2, 14-16, 25, Mosco, Bione, Carmi figurati (Syrinx, Altare).

Questa variabilità/fluidità nell’ordine e nel numero dei carmi teocitei tramandati si spiega con la probabile ipotesi che Teocrito stesso non abbia curato un’edizione complessiva delle sue opere. Si può avere la sensazione di avere a che fare con “sabbie mobili” (una sensazione che si estende anche alla analisi/discussioni sulle varianti testuali e – specialmente negli Idilli in dialetto marcatamente dorico come il II e il XV – dialettali).

Conviene infine ricordare che nella maggior parte dei casi un codice (e ciò vale per la tradizione di qualsiasi autore) non contiene l’opera di un solo autore, ma è invece una raccolta di opere di autori diversi (in termini moderni: quasi un piccolo fondo librario, una piccola biblioteca, o almeno l’equivalente di uno scaffale di biblioteca). Il ricorrere dell’associazione di due o più autori/opere in codici diversi è pure un criterio importante per individuare parentele tra codici. Nella tradizione teocritea, interessa in prima istanza l’associazione (o meno, e in quantità e ordine variabili) con componimenti bucolici pseudo-teocritei, Epigrammi, Carmina figurata (attribuiti a Simia: Ascia, Ali, Uovo; Dosiada: Altare; Teocrito stesso: Zampogna; + Bhsanti/nou Bwmo/j) , e inoltre: Bione (Epitafio di Adone; Epitalamio di Achille), Mosco (Eros fuggitivo, Europa, [Epitafio di Bione]), Ps.Teocr., In morte di Adone.

I testimoni (a parte i papiri) selezionati da Gallavotti per gli Idilli 2, 7 e 15 da noi studiati sono i seguenti:

	
	Ambr.
	Laur.
	Vat.

	Id. 2
	K
	W
	ANS

	Id. 7
	K
	PQW
	ALU

	Id. 15
	K
	LWTr
	ANU


K

Ambrosianus 886 (C 222 inf.)

Sec. XIII

Contiene:

1. Idilli di Teocrito come sopra indicato

2. Scolii e altro materiale esegetico

3. Eschilo, Sette a Tebe; Persiani. Aristofane, Pluto, Nuvole, Rane (col commento di Tzetzes). Licofrone. Esiodo, Scudo. Pindaro, Olimpiche. Esiodo, Opere e giorni. Oppiano, Halieutikà. Dionigi Periegeta. Ulteriore materiale miscellaneo.

4. Quattro codici della stessa mano (Perus. D 67, Taurin. B III.11; Paris. gr. 2721; Paris. 2726 [D]: chiamati da Gallavotti familia Perusina) , cui si associa un Patav. Seminar. 305, sono secondo questo studioso copie di K, perché presuppongono lo stesso ordine di successione degli Idilli.

K presenta errori da maiuscola (scambio tra le lettere triangolari A, D, L) derivanti da un antenato in maiuscola (che naturalmente non è necessariamente, anzi probabilmente non è il suo antigrafo/ esemplare da cui fu copiato).

P

Laur. XXXII.37

Sec. XIII-XIV

(N.B.: il numero XXXII si riferisce al pluteo/banco della biblioteca rinascimentale in San Lorenzo, a Firenza, che originariamente accoglieva questo, e alcuni altri codici. La Biblioteca Malatestiana di Cesena conserva ancora il suo assetto rinascimentale, con i codici ancora riposti nei plutei).

Q

Parisinus Anc. Fonds gr. 2884

Datato al 1299 (sottoscrizione di  0Aqana/sioj o9 Spondi/lhj)

W

Laur. Conv. Soppr. 15

Sec. XIV

N.B.: Conv(enti) Soppr(essi) – a seguito dell’invasione napoleonica.

L

Parisinus Anc. Fonds gr. 2831

Sec. XIII-XIV

Tr

Parisinus Anc. Fonds gr. 2832

Sec. XIV

Conserva la recensione (che Wilamowitz riteneva autografa: ma Gallavotti e Wendel no) di Demetrio Triclinio (celebre studioso bizantino, di Tessalonica/moderna Salonicco, attivo tra la fine del XIII e la prima metà del XIV secolo).

A

Ambrosianus 390 (G 32 sup.)

Fine del XIII sec.

N

Athous Iberorum 161

sec.XIII-XIV

(Il manoscritto è conservato in uno dei monasteri [Iviron, o “degli Iberi”] del monte Athos, sulla lingua più orientale della penisola Calcidica).

S

Laurentianus XXXII.16

Contiene in più punti un riferimento all’anno 1280 (o 1281).

L’umanista Francesco Filelfo lo acquistò nel 1423 da sua suocera, la vedova di Manuele Crisolora, che dal 1397 al 1400 insegnò il greco presso lo Studio fiorentino, trasferendosi poi a Milano prima di far ritorno a Bisanzio: fu autore della prima grammatica per l’insegnamento del greco come lingua straniera (dal titolo Erotemata: editio princeps a stampa nel 1512, a Venezia per i tipi di Aldo Manuzio, con la cllaborazione/revisione di Marco Musuro).

La seconda parte del codice (contenente Id. 3, 5, 6, 4, 7-14, 15 vv.1-54, etc.) è in una mano diversa, che Gallavotti identificò con quella del grande studioso bizantino  Massimo Planude (ca. 1255-1305; quello della Antologia Planudea).

Un altro studioso bizantino che si occupò di Teocrito fu Manuele Moscopulo (nato ca. 1265, e nipote di Planude): numerosi mss. teocritei contengono la sua edizione, che era provvista anche di commento, degli Id. 1-8.

U

Vaticanus graecus 1825

Sec. XIV

Manoscritto in cattive condizioni, e rilegato disordinatamente: comprende infatti una parte che in realtà appartiene a V (Vaticanus graecus 1824, del XV sec.) e anche un foglio di O.

C

Ambrosianus 104 (B 75 sup.)

Sec.XV-XVI

È il solo ms. che tramanda Id. 30 – oltre al 

Codice papiraceo di Antinoe

Ca. 500 d.C.

16 fogli si sono salvati. Il testo degli Idilli è accompagnato da numerose note marginali e interlineari.

Il papiro fu edito da A. S. Hunt e J. Johnson nel 1930. 

O

Vaticanus Graecus 40

Ca. 1300 (ma a lungo considerato il più antico ms. teocriteo, perché datato all’XI sec. da Jacques Philippe d’Orville, postdatato da Wilamowitz al XII; entrambe le datazioni sono però incompatibili con la presenza del commento di Moscopulo, il quale visse nel XIII sec.) 

Contiene: Teocr. Id. 4,43-48, accompagnato dal commento di Moscopulo; Pindaro, Olimpiche; Sofocle, Aiace, Elettra, Edipo Re.

Le prime edizioni a stampa (“Cinquecentine”)
Milano, ca. 1480:  l’editio princeps a stampa di Teocrito (limitatamente agli Id. 1-18 e senza scolii, ma unitamente a Esiodo, Opere e giorni) appare per i tipi/presso la tipografia di Bonus Accursius. Si fondò su un ms. del cosiddetto genus Vallianum (questa denominazione dipende dal fatto che a questo genus appartiene il cod. Ambros. 631 (P 84 sup.) che si ritiene di mano di Lorenzo Valla).

Venezia, 1495: per i tipi di Aldo Manuzio, il quale in una prima edizione seguì l’editio princeps, con aggiunte dal codice X (Vaticanus Graecus 1311, sec.XV). Una seconda edizione (parzialmente corretta) si fondò inoltre su un codice (Vaticanus graecus 1379) discendente da Tr.

Firenze, 1516: edizione curata da Eufrosyno Bonini per i tipi di P. Giunta. A questa edizione è premessa una lettera a Bonini di Filippo Pandolfini: si tratta della lettera di accompagnamento ad un a0nti/grafon ottenuto da Pandolfini a Venezia, dove aveva frequentato le lezioni di Marco Musuro (anche lui un intellettuale greco in esilio, vissuto c.. 1470-1517, e il più valente collaboratore/esperto di lingua greca presso Aldo Manuzio. Questo ms. (che fu dunque alla base dell’edizione giuntina) sarebbe stato corretto e integrato dal Musuro sulla base di un a0rxaio/taton bibli/on in possesso di Pau=loj o9 Boukefa/loj (alias Paolo Capodivacca, alias Bucarus, alias Paulus Bucephalas) a Padova. Il Capodivacca era un illustre padovano, la cui instructissima villa fu devastata da un incendio: una possibilità (ma ve ne sono altre) è che l’a0rxaio/taton bibli/on sia andato distrutto in quella circostanza. Wilamowitz designò questo codex deperditus Bucari con la sigla B. 

Che il codice sia effettivamente esistito è in ogni caso testimoniato da una nota all’Antologia Planudea (di mano dello stesso Musuro?), nella quale è detto che l’Epigramma 14 di Teocrito (tuttavia attribuito a Leonida nell’Anth. Plan.) si trovava e1n tini a0rxaiota/tw| a0ntigra/fw| Pau/lou tou= Bouka/rou e0n Patabi/w| (cf. Gow. II, 538-539).

Un ulteriore riferimento a questo codice perduto è in un codice che si trova a Salamanca (cod. Salmanticensis 295, del sec.XVI), ai fogli 46-56, che contengono Emendationes in nonnulla loca Theocriti deprauata. Ex codice antiquissimo ad opera dello studioso spagnolo Fernán Núñez de Guzmán (di qui la sigla Non. del codice). Queste emendationes comprendono molte lezioni che si trovano (più o meno in percentuali, rispettivamente, del 50%) nella edizione Giuntina o in quella di Callierges, o in entrambe: dunque Núñez de Guzmán ebbe accesso al loro stesso antigrafo (appunto: il codice “antichissimo” di Padova), probabilmente in occasione del suo soggiorno a Bologna (dal 1490 al 1498).

Delle difficoltà incontrate nel preparare l’edizione aldina di Teocrito parla, nella premessa all’edizione, lo stesso Aldo Manuzio, affermando che ci vorrebbe un Edipo per capire quale fosse la lezione originale di Teocrito (cfr. N. G. Wilson, From Byzantium to Italy.Greek Studies in the Italian Renaissance, London 1992, p.133). 

Roma, 1516: per i tipi di Z. Callierges. La fonte ms. di questa edizione (troppo vicina nel tempo alla Giuntina per pensare che ne derivi direttamente?) per quel che riguarda il testo deve essere la stessa della Giuntina, anche se qui non troviamo nessun riferimento  all’a0rxaio/taton bibli/on – l’ordine degli Idilli è tuttavia diverso nelle due edizioni.

