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materiali didattici

1. 
D. Hume (1740), A treatise on human nature, parte III, sezione I, I

In ogni sistema di morale in cui finora mi sono imbattuto, ho sempre trovato che l'autore per un po' ragionando nel modo più consueto e afferma l'esistenza di Dio, o fa delle osservazioni sulle cose umane; poi, tutto a un tratto, scopro con sorpresa che al posto delle abituali copule è e non è incontro solo delle proposizioni che sono collegate con un deve o un non deve; si tratta di un cambiamento impercettibile, ma che ha, tuttavia, la più grande importanza. Infatti, dato che questi deve e non deve esprimono una nuova relazione o una nuova affermazione, è necessario che siano osservati e spiegati [...]. Ma poiché gli Autori non seguono abitualmente questa precauzione, mi permetto di raccomandarla ai lettori, e sono convinto che un minimo di attenzione a questo riguardo rovescerà tutti i comuni sistemi di morale e ci farà capire che la distinzione tra il vizio e la virtù non si fonda semplicemente sulle relazioni tra gli oggetti e non viene percepita mediante la ragione.
In every system of morality, which I have hitherto met with, I have always remark'd, that the author proceeds for some time in the ordinary way of reasoning, and establishes the being of a God, or makes observations concerning human affairs; when of a sudden I am surpriz'd to find, that instead of the usual copulations of propositions, is, and is not, I meet with no proposition that is not connected with an ought or an ought not. This change is imperceptible; but is, however, of the last consequence. For as this ought, or ought not, expresses some new relation or affirmation, 'tis necessary that it shou'd be observ'd and explain'd [...]. But as authors do not commonly use this precaution, I shall presume to recommend it to the readers; and am persuaded, that this small attention wou'd subvert all the vulgar systems of morality, and let us see, that the distinction of vice and virtue is not founded merely on the relations of objects, nor is perceiv'd by reason.

2. 
G.E. Moore (1903), Principia Ethica, cap. I, §§ 10 e 12.

It may be true that all things which are good are also something else, just as it is true that all things which are yellow produce a certain kind of vibration in the light. And it is a fact, that Ethics aims at discovering what are those other properties belonging to all things which are good. But far too many philosophers have thought that when they named those other properties they were actually defining good; that these properties, in fact, were simply not “other,” but absolutely and entirely the same with goodness. This view I propose to call the “naturalistic fallacy” and of it I shall now endeavour to dispose [...].

Suppose a man says “I am pleased”; and suppose it is not a lie or a mistake but the truth. Well, if it is true, what does that mean? It means that his mind, a certain definite mind, distinguished by certain definite marks from all others has at this moment a certain definite feeling called pleasure. “Pleased” means nothing but having pleasure, and though we may be more pleased or less pleased, and even, we may admit for the present, have one or another kind of pleasure; yet in so far as it is pleasure we have, whether there be more or less of it, and whether it be of one kind or another, what we have is one definite thing, absolutely indefinable, some one thing that is the same in all the various degrees and in all the various kinds of it that there may be. We may be able to say how it is related to other things: that, for example, it is in the mind, that it causes desire, that we are conscious of it, etc., etc. We can, I say, describe its relations to other things, but define it we can not. And if anybody tried to define pleasure for us as being any other natural object; if anybody were to say, for instance, that pleasure means the sensation of red, and were to proceed to deduce from that that pleasure is a colour, we should be entitled to laugh at him and to distrust his future statements about pleasure. Well, that would be the same fallacy which I have called the naturalistic fallacy. That “pleased” does not mean “having the sensation of red,” or anything else whatever, does not prevent us from understanding what it does mean. It is enough for us to know that “pleased” does mean “having the sensation of pleasure,” and though pleasure is absolutely indefinable, though pleasure is pleasure and nothing else whatever, yet we feel no difficulty in saying that we are pleased. The reason is, of course, that when I say “I am pleased,” I do not mean that “I” am the same thing as “having pleasure.” And similarly no difficulty need be found in my saying that “pleasure is good” and yet not meaning that “pleasure” is the same thing as “good,” that pleasure means good, and that good means pleasure. If I were to imagine that when I said “I am pleased,” I meant that I was exactly the same thing as “pleased,” I should not indeed call that a naturalistic fallacy, although it would be the same fallacy as I have called naturalistic with reference to Ethics. The reason of this is obvious enough. When a man confuses two natural objects with one another, defining the one by the other, if for instance, he confuses himself, who is one natural object, with “pleased” or with “pleasure” which are others, then there is no reason to call the fallacy naturalistic. But if he confuses “good,” which is not in the same sense a natural object, with any natural object whatever, then there is a reason for calling that a naturalistic fallacy; its being made with regard to “good” marks it as something quite specific, and this specific mistake deserves a name because it is so common.
3. 
H. Poincaré  (1910), La morale et la science, “Foi et Vie” 13, pp. 323-329
Dans la dernière moitié du XIXe siècle, on a bien souvent rêvé de créer une morale scientifique [...]. On comptait que la science mettrait les vérités morales au-dessus de toute contestation, comme elle a fait pour les théorèmes de mathématiques et les lois énoncées par les physiciens.

Les religions peuvent avoir une grande puissance sur les âmes croyantes, mais tout le monde n'est pas croyant; la foi ne s'impose qu'à quelques-uns, la raison s'imposerait à tous. C'est à la raison qu'il faut nous adresser, et je ne dis pas à celle du métaphysicien dont les constructions sont brillantes, mais éphémères, comme les bulles de savon dont on s'amuse un instant et qui crèvent. La science seule bâtit solidement; elle a bâti l'astronomie et la physique; elle bâtit aujourd'hui la biologie; par les mêmes procédés elle bâtira demain la morale. Ses prescriptions régneront sans partage, personne ne pourra murmurer contre elles, et on ne songera pas plus à s'insurger contre la loi morale qu'on ne songe aujourd'hui à se révolter contre le théorème des trois perpendiculaires ou la loi de la gravitation. 

Et d'un autre côté, il y avait des gens qui pensaient de la science tout le mal possible; qui y voyaient une école d'immoralité. Ce n'est pas seulement qu'elle accorde trop de place à la matière; qu'elle nous enlève le sens du respect, parce qu'on ne respecte bien que les choses qu'on n'ose pas regarder. Mais ses conclusions ne vont-elles pas être la négation de la morale? Elle va, comme a dit je ne sais plus quel auteur célèbre, éteindre les lumières du ciel ou, tout au moins, les priver de ce qu'elles ont de mystérieux pour les réduire à l'état de vulgaires becs de gaz. Elle va nous dévoiler les trucs du Créateur qui y perdra quelque chose de son prestige [...].

Que devons-nous penser des espérances des uns et des craintes des autres? Je n'hésite pas à répondre: elle sont aussi vaines les unes que les autres. Il ne peut pas y avoir de morale scientifique; mais il ne peut pas y avoir non plus de science immorale. Et la raison en est simple; c'est une raison, comment dirai-je? purement grammaticale. 

Si les prémisses d'un syllogisme sont toutes les deux à l'indicatif, la conclusion sera également à l'indicatif. Pour que la conclusion pût être mise à l'impératif, il faudrait que l'une des prémisses au moins fût elle-même à l'impératif. Or, les principes de la science, les postulats de la géométrie sont et ne peuvent être qu'à l'indicatif; c'est encore à ce même mode que sont les vérités expérimentales, et à la base des sciences, il n'y a, il ne peut y avoir rien autre chose. Dès lors, le dialecticien le plus subtil peut jongler avec ces principes comme il voudra, les combiner, les échafauder les uns sur les autres; tout ce qu'il en tirera sera à l'indicatif. Il n'obtiendra jamais une proposition qui dira fais ceci, ou ne fais pas cela; c'est-à-dire une proposition qui confirme ou qui contredise la morale.
4. 
A.N. Prior (1949), Logic And The Basis Of Ethics, chapter 1.

What Professor Moore means by the 'naturalistic fallacy' is the assumption that because some quality or combination of qualities invariably and necessarily accompanies the quality of goodness, or is invariably and necessarily accompanied by it, or both, this quality or combination of qualities is identical with goodness. If, for example, it is believed that whatever is pleasant is and must be good, or that whatever is good is and must be pleasant, or both, it is committing the naturalistic fallacy to infer from this that goodness and pleasantness are one and the same quality. The naturalistic fallacy is the assumption that because the words 'good' and, say, 'pleasant' necessarily describe the same objects, they must attribute the same quality to them. We might, with Mill, call the objects to which a term is applicable the denotation of the term, and the characteristics which an object must have for the term to be applicable to it, the connotation of the term. 2 What the man who commits the naturalistic fallacy fails to realize is that 'good' and some other adjective may denote or be applicable to the same things, and yet not con- note the same quality, i.e. describe the things in the same way [...].
Professor Moore's real aim, of course, is to show that goodness is not identical with any 'natural' quality. This is why he calls the kind of identification which he is opposing the 'naturalistic' fallacy [...].

When we compare such qualities as goodness and badness with such qualities as pleasantness, pinkness, everlastingness - to take a quite random selection - we see that the former and the latter are not only individually non-identical, as pleasantness and pinkness are, but fall into two quite different categories or 'realms', namely, those which we sometimes call the realm of value (or of duty) and the realm of fact [...].

It is not against the naturalist as such, but the inconsistent naturalist, the man who tries to 'have it both ways', that Professor Moore's type of argument is really effective and important. And such people are not uncommon. Professor Moore himself mentions them - the people who begin by laying it down as a truth of primary importance, perhaps even as something rather revolutionary, that nothing is good but pleasure, or that nothing is good but what promotes biological survival, and who, when asked why they are so certain of this, reply that 'that is the very meaning of the word'. To such people it is certainly legitimate and necessary to reply that if pleasantness, or the promotion of survival, is what 'goodness' means, then the fact that only pleasure is good, or that only what promotes survival is good, is hardly worth shouting from the house-tops, since nobody in his senses ever denied that what is pleasant, and only what is pleasant, is pleasant, or that what promotes survival, and only what promotes survival, promotes survival. What these people would plainly like to hold is that goodness is both identical with pleasantness and not identical with it; and, of course, it cannot be done. They want to regard 'What is pleasant is good' as a significant assertion; and it can only be so if the pleasantness of what is pleasant is one thing, and its goodness another. On the other hand they want to make it logically impossible to contradict this assertion - they want to treat the opposing assertion that what is pleasant may not be good as not merely false but logically absurd - and this can only be done if pleasantness and goodness are taken to be identical [...].

But a naturalist can preserve his naturalism if he wants to, even in the face of Professor Moore's argument - he can do so by admitting that the assertion that, say, pleasure and nothing but pleasure is good, is for him a mere truism; and that if Ethics be the attempt to determine what is in fact good, then the statement that what is pleasant is good is not, strictly speaking, an ethical statement, but only a way of indicating just what study is to go under the name of 'Ethics' - the study of what is actually pleasant, without any pretence of maintaining that pleasure has any 'goodness' beyond its pleasantness. He might add at the same time that he is not only not going to discuss goodness as a 'non-natural' quality, but that in his belief there is no such quality, and that this is worth shouting from the housetops, as it liberates us from a transcendental notion which has haunted us too long [...].

When it is said that being good means promoting survival, we are dissatisfied; we feel that it is still significant to say that promoting survival is good; and the same thing happens with every identification that is suggested; but this is just because, in each case, the other meanings are still hovering in our minds - to say that promoting survival is good is significant because it means that to promote survival is what we desire; to say that what we desire is good is significant because it means that what we desire promotes survival; and so on. Once we realize this, we may either recommend and adopt a more consistent usage; or we may leave the word with its present 'flexibility', but with the misleading suggestions of that flexibility removed. The naturalist who proposes some unambiguous definition is taking the first course.

5. 
Storicismo tedesco (1883-1936):
N. Dilthey, G. Simmel, O. Spengler, E. Troeltsch, F. Meinecke e M. Weber; 
Scuola di Baden (1894-1934): W. Windelband e H. Rickert

scienze della natura – scienze dello spirito
spiegare – comprendere
scienze nomotetiche – scienze idiografiche
natura – cultura
esperienza esterna – esperienza vissuta
proposizioni descrittive – proposizioni valutative
realtà – mondo del senso – valori
6. 
A. Bogdanov (1906), Empiriomonizm (Empiriomonismo)
Il carattere obiettivo del mondo fisico consiste nel fatto che esso esiste non solo per me individualmente, ma per tutti e che esso, secondo la mia convinzione, ha per tutti lo stesso significato determinato che ha per me. L’obiettività della serie fisica è il suo significato generale […].

L’obiettività dei corpi fisici, coi quali veniamo a contatto con la nostra esperienza, è stabilita in ultima analisi sulla base del controllo reciproco e della concordanza del giudizio di diversi uomini. In generale, il mondo fisico è l’esperienza socialmente coordinata, socialmente armonizzata, in una parola, l’esperienza socialmente organizzata.
A. Bogdanov (1910), Padenie elikogo fetišizma (Fede e scienza)
Una delle conclusioni della mia indagine sul carattere dell’«esperienza fisica» fu che «l’oggettività» che noi le riconosciamo altro non è che il suo significato generale per tutti gli uomini; e questo, a sua volta, è il risultato e l’espressione dell’organizzazione sociale dell’esperienza fisica, della sua coordinazione collettiva. Tale organizzazione o coordinazione viene conseguita nel corso del lavoro in comune e dei rapporti reciproci degli uomini, quando le loro esperienze vissute comuni e omogenee si unificano in modo armonico.
7. 
V.I. Lenin (1909), Materializm i empiriokriticizm (Materialismo ed empiriocriticismo)
Dal punto di vista del materialismo moderno, cioè del marxismo, i limiti di approssimazione delle nostre conoscenze alla verità obiettiva, assoluta, sono storicamente relativi, ma l’esistenza di questa verità è incontestabile, come è incontestabile il fatto che noi ci avviciniamo ad essa. I contorni di questo quadro sono storicamente condizionati, ma è incondizionato il fatto che questo quadro rappresenta un modello obiettivamente esistente. Storicamente condizionati sono l’epoca e le condizioni in cui abbiamo progredito nella nostra conoscenza della natura delle cosa […], ma ciò che non è per nulla condizionato è che ogni scoperta di questo genere è un passo avanti della «conoscenza obiettiva assoluta». In una parola, ogni ideologia è storicamente condizionata, ma è incondizionato il fatto che a ogni ideologia scientifica (a differenza, per esempio, dall’ideologia religiosa), corrisponde una verità obiettiva, una natura assoluta.

V.I. Lenin (1920), Na proletkult (Sulla cultura proletaria)
Il marxismo ha acquisito il suo significato storico mondiale, in quanto ideologia del proletariato rivoluzionario, perché, invece di respingere le conquiste più preziose dell’epoca borghese, ha al contrario assimilato e rielaborato quanto vi era di più valido nello sviluppo più che bimillenario della cultura e del pensiero umani […].

Attenedosi inflessibilmente a queste posizione di principio, il Congresso panrusso del Proletkult respinge nella maniera più energica, come teoricamente sbagliati e praticamente dannosi, tutti i tentativi di inventare una propria cultura particolare, di rinchiudersi in proprie specifiche organizzazioni, di delimitare i campi di attività del Commissariato del popolo all’istruzione e del Proletkult o di instaurare l’«autonomia» del Proletkult in seno alle istituzioni del Commissariato del popolo all’istruzione, ecc.

8. 
N.I. Bucharin (1931), Teoria e prassi dal punto di vista del materialismo storico, 
II Congresso Internazionale di Storia della Scienza e della Tecnologia, Londra

La struttura economica della società (il «modo di produzione») include, prima di tutto, la relazione tra le classi. Su questa base si sviluppa la «sovrastruttura»: organizzazioni politiche e potere statale, norme morali, teorie scientifiche, arte, religione, filosofia, ecc. Il «modo di produzione» determina anche il «modo di concettualizzazione»: l’attività teorica è «una tappa» nella riproduzione della vita sociale […].
Il «soggettivismo di classe» delle forme di conoscenza non esclude in nessun modo il «significato» oggettivo della conoscenza: in una certa misura la conoscenza del mondo esterno e delle leggi sociali è posseduta da ogni classe, ma i metodi specifici di concettualizzazione, nel loro progredire storico, condizionano in vario modo il processo di sviluppo dell’adeguatezza del concetto, e l’avanzare della storia può condurre a un «metodo di concettualizzazione» tale da divenire una costrizione alla conoscenza stessa. Questa accade alla vigilia della distruzione di un modo di produzione dato e dei suoi rappresentanti di classe.

9. 

M. Horkheimer – T.W. Adorno (1947), Dialektik der Aufklärungen, Philosophische Fragmente
L’illuminismo, nel senso più ampio di pensiero in continuo progresso, ha perseguito da sempre l’obbiettivo di togliere agli uomini la paura e di renderli padroni. Ma la terra interamente illuminata splende all’insegna della totale sventura […].
Nella riduzione del pensiero ad apparato matematico è implicita la consacrazione del mondo a misura di se medesimo. Ciò che appare un trionfo della razionalità soggettiva, la sottomissione di tutto ciò che è al formalismo logico, è pagato con la docile sottomissione della ragione a ciò che è dato senz’altro […].
Il processo tecnico, in cui il soggetto si è reificato dopo essere stato cancellato dalla coscienza, è immune dall’ambiguità del pensiero mitico come da ogni significato in generale, perché la ragione stessa è divenuta un semplice accessorio all’apparato economico onnicomprensivo. Essa funge da utensile universale per la fabbricazione di tutti gli altri, rigidamente funzionale allo scopo, funesto come l’operare esattamente calcolato nella produzione materiale, il cui risultato per gli uomini si sottrae a ogni calcolo. Si è finalmente realizzata la sua vecchia ambizione, di essere il puro organo degli scopi […].

L’espulsione del pensiero dalla logica ratifica, nell’aula universitaria, la reificazione dell’uomo nella fabbrica e nell’ufficio.

10. 

T.S. Kuhn (1962), The Structure of Scientific Revolutions, cap. II

Nessuna storia naturale può venire interpretata in assenza di un insieme anche implicito di credenze metodologiche e teoretiche intrecciate tra loro che permetta la scelta, la valutazione e la critica. Se questo corpo di credenze non è già implicito nella raccolta dei fatti – nel qual caso abbiamo a disposizione qualcosa di più di «meri fatti» - esso deve essere fornito dall’esterno, forse da parte di una metafisica di moda, o da parte di un’altra scienza, oppure dai casi storici e personali.
T.S. Kuhn (1977), The Essential Tension, cap. XIII

Criteri che influenzano le decisioni, senza specificare quali debbano essere queste decisioni, sono comuni in molti aspetti della vita umana. In generale, tuttavia, essi sono chiamati non criteri e regole, ma massime, norme e valori. Coloro che li invocano quando è urgente effettuare una scelta li trovano in genere vaghi in modo irritante ed anche, spesso, in contraddizione tra loro […].

Il riconoscere che i criteri di scelta possono funzionare come valori qualora siano incompleti per essere delle regole ha, penso, un certo numero di evidenti vantaggi. Primo […] tiene conto in dettaglio di alcuni aspetti del comportamento scientifico che la tradizione ha considerato anomali od anche irrazionali. Cosa più importante, permette ai criteri standard di funzionare in pieno nelle prime fasi della scelta di una teoria, il momento nel quale essi sono più necessari ma quando, secondo la concezione tradizionale, essi funzionano male o non funzionano per nulla. 
11. 

P. Feyerabend (1970), Consolations for the Specialist
Dopo tutto, le scienze sono una nostra creazione, ivi compresi tutti i severi standard che sembrano imporci. È bene averlo sempre presente. È bene avere sempre presente il fatto che la scienza, come la conosciamo oggi, non è inevitabile, ma possiamo costruire un mondo in cui essa non svolga comunque nessun ruolo (sarei tentato di affermare che questo mondo sarebbe più piacevole del mondo in cui viviamo). Che cosa potrà ricordarci tutto questo meglio della consapevolezza che la scelta tra teorie sufficientemente generali da fornirci una visione del mondo sufficientemente esauriente, ed empiricamente incompatibili, può diventare una questione di gusto? Che la scelta della nostra cosmologia di fondo può diventare una questione di gusto?
12. 

M. Cini (1990), Tretatré variazioni su un tema. Soggetto dentro e fuori la scienza
Anche se l’espressione […] scandalizza, mi sembra addirittura una tautologia riconoscere che il contesto nel quale la scienza si sviluppa è quello della società capitalistica, e dunque che quest’ulima ne condiziona […] modalità e forme di crescita […].
La credenza nella possibilità di tracciare una distinzione assoluta tra “fatti” e “valori” è il fondamento della ideologia che gli scienziati apprendono fin dai banchi dell’università. Da essa deriva la convinzione che l’attività scientifica è diversa da tutte le altre attività umane perché è l’unica che sistematicamente individua i collegamenti esistenti fra i primi eliminando ogni riferimento ai secondi. Non mescolare “fatti” e “valori diventa dunque una norma etica di comportamento per chiunque faccia parte della comunità scientifica, una norma che, come sempre accade in ogni gruppo sociale, non può essere violata senza incorrere in sanzioni più o meno formali tendenti a escludere i devianti […]. Le ricerche di storia, sociologia e filosofia della scienza sempre più accumulano prove e dimostrazioni della insostenibilità di [questa] tesi […].
Una ricostruzione accurata dell’opera di Robert Boyle, uno dei fondatori della Royal Society, mostra ad esempio come non sia stata sufficiente un’accurata sperimentazione per giungere alla formulazione della «legge di Boyle» sulle proprietà elastiche dei gas, ma sia stataIndispensabile anche l’elaborazione del concetto di «legge naturale», un concetto estraneo allo “stile di pensiero” dei filosofi naturali del Seicento. Ispirato dall’analogia con la procedura legale, Boyle inventò a questo scopo il criterio della concordanza delle molteplici testimonianze come elemento essenziale per l’accertamento di un “fatto”.

Questa natura convenzionale della procedura di ricerca della verità è rimasta da allora alla base della costruzione dei “fatti” della scienza. Non c’è altro modo, infatti, per identificare un “fatto” se non attraverso un accordo fra gli “esperti” sulle procedure idonee per definirlo. Questo spiega come mai gli scienziati “naturali” possano continuare a credere nella tesi separatista anche se gli scienziati “sociali” sono convinti della sua infondatezza. La convinzione di questi ultimi si basa infatti su una procedura per la definizione di “fatti” valida all’interno della comunità che è largamente ignorata da chi, esssendo estraneo ad essa, può continuare a considerare questi “fatti” come “valori”.

13. 

J. Habermas (2005), Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsätze
Qui, nell’Occidente europeo, l’aggressiva autoaffermazione dell’immagine antropocentrica di sé e del mondo contro quella teocentrica è ormai una battaglia di ieri. Così pure, il tentativo di recuperare contenuti fondamentali della Bibbia in una fede razionale, è divenuto più interessante delle lotta contro la frode clericale e l’oscurantismo. La ragion pratica di per sé non può più essere così sicura di poter contrastare una modernizzazione uscita dai binaari, avendo nelle nude mani solo i concetti di una teoria della giustizia. Manca a questa la creatività dell’apertura linguistica del mondo per poter rigenerare con le sue sole risorse una coscienza normativa in generale declino […]. Oggi quella coscienza normativa è minacciata non solo dall’esterno, dalla nostalgia reazionaria per un’antimodernità fondamentalistica, ma anche dall’interno di una stessa modernizzazione deviante. La divisione del lavoro fra i meccanismi integrativi del mercato, della burocrazia e della solidarietà sociale si è squilibrata, dislocandosi a vantaggio di imperativi economici che premiano una reciproca frequentazione dei soggetti agenti orientati al rispettivo successo. L’acquisizione di nuove tecnologie, che intervengono nel profondo dei substrati della persona umana, finora considerati «naturali», promuove altresì un’immagine naturalistica di sé dei soggetti esperienti nei rapporti con se stessi.
Questo attacco alla coscienza normativa si manifesta anche nella scomparsa della sensibilità per le patologie sociali – in genere per il fallimento esistenziale […].

Da questa visuale, in tradizioni religiose incomprese e in non intese pratiche della vita comunitaria, la filosofia trova ancora oggi idee, intuizioni, possibilità espressive, sensibilità e forme di rapporto che, pur non essendo di per sé estranee alla pubblica ragione, sono però troppo enigmatiche per venire accolte senz’altro nel circuito di comunicazione della società nel suo complesso. Questi contenuti possono acquistare una efficacia rigeneratrice per una coscienza normativa in declino, se si riesce a sviluppare da questo fondo i concetti per la creazione di nuove prospettive.

14. 

Giovanni Paolo II (1998), Lettera enciclica Fides et Ratio
La fede, che si fonda sulla testimonianza di Dio e si avvale dell'aiuto soprannaturale della grazia, è effettivamente di un ordine diverso da quello della conoscenza filosofica. Questa, infatti, poggia sulla percezione dei sensi, sull'esperienza e si muove alla luce del solo intelletto. La filosofia e le scienze spaziano nell'ordine della ragione naturale, mentre la fede, illuminata e guidata dallo Spirito, riconosce nel messaggio della salvezza la « pienezza di grazia e di verità » (cfr Gv 1, 14) che Dio ha voluto rivelare nella storia e in maniera definitiva per mezzo di suo Figlio Gesù Cristo (cfr 1 Gv 5, 9; Gv 5, 31-32).

La peculiarità che distingue il testo biblico consiste nella convinzione che esista una profonda e inscindibile unità tra la conoscenza della ragione e quella della fede. Il mondo e ciò che accade in esso, come pure la storia e le diverse vicende del popolo, sono realtà che vengono guardate, analizzate e giudicate con i mezzi propri della ragione, ma senza che la fede resti estranea a questo processo. Essa non interviene per umiliare l'autonomia della ragione o per ridurne lo spazio di azione, ma solo per far comprendere all'uomo che in questi eventi si rende visibile e agisce il Dio di Israele […]. La ragione e la fede, pertanto, non possono essere separate senza che venga meno per l'uomo la possibilità di conoscere in modo adeguato se stesso, il mondo e Dio […].
è esagerato affermare che buona parte del pensiero filosofico moderno si è sviluppato allontanandosi progressivamente dalla Rivelazione cristiana, fino a raggiungere contrapposizioni esplicite. Nel secolo scorso, questo movimento ha toccato il suo apogeo. Alcuni rappresentanti dell'idealismo hanno cercato in diversi modi di trasformare la fede e i suoi contenuti, perfino il mistero della morte e risurrezione di Gesù Cristo, in strutture dialettiche razionalmente concepibili. A questo pensiero si sono opposte diverse forme di umanesimo ateo, elaborate filosoficamente, che hanno prospettato la fede come dannosa e alienante per lo sviluppo della piena razionalità. Non hanno avuto timore di presentarsi come nuove religioni formando la base di progetti che, sul piano politico e sociale, sono sfociati in sistemi totalitari traumatici per l'umanità

Nell'ambito della ricerca scientifica si è venuta imponendo una mentalità positivista che non soltanto si è allontanata da ogni riferimento alla visione cristiana del mondo, ma ha anche, e soprattutto, lasciato cadere ogni richiamo alla visione metafisica e morale. La conseguenza di ciò è che certi scienziati, privi di ogni riferimento etico, rischiano di non avere più al centro del loro interesse la persona e la globalità della sua vita. Di più: alcuni di essi, consapevoli delle potenzialità insite nel progresso tecnologico, sembrano cedere, oltre che alla logica del mercato, alla tentazione di un potere demiurgico sulla natura e sullo stesso essere umano.

Un altro pericolo da considerare è lo scientismo. Questa concezione filosofica si rifiuta di ammettere come valide forme di conoscenza diverse da quelle che sono proprie delle scienze positive, relegando nei confini della mera immaginazione sia la conoscenza religiosa e teologica, sia il sapere etico ed estetico. Nel passato, la stessa idea si esprimeva nel positivismo e nel neopositivismo, che ritenevano prive di senso le affermazioni di carattere metafisico. La critica epistemologica ha screditato questa posizione, ed ecco che essa rinasce sotto le nuove vesti dello scientismo. In questa prospettiva, i valori sono relegati a semplici prodotti dell'emotività e la nozione di essere è accantonata per fare spazio alla pura e semplice fattualità. La scienza, quindi, si prepara a dominare tutti gli aspetti dell'esistenza umana attraverso il progresso tecnologico. Gli innegabili successi della ricerca scientifica e della tecnologia contemporanea hanno contribuito a diffondere la mentalità scientista, che sembra non avere più confini, visto come è penetrata nelle diverse culture e quali cambiamenti radicali vi ha apportato […].

Non posso non rivolgere, infine, una parola anche agli scienziati, che con le loro ricerche ci forniscono una crescente conoscenza dell'universo nel suo insieme e della varietà incredibilmente ricca delle sue componenti, animate ed inanimate, con le loro complesse strutture atomiche e molecolari. Il cammino da essi compiuto ha raggiunto, specialmente in questo secolo, traguardi che continuano a stupirci. Nell'esprimere la mia ammirazione ed il mio incoraggiamento a questi valorosi pionieri della ricerca scientifica, ai quali l'umanità tanto deve del suo presente sviluppo, sento il dovere di esortarli a proseguire nei loro sforzi restando sempre in quell'orizzonte sapienziale, in cui alle acquisizioni scientifiche e tecnologiche s'affiancano i valori filosofici ed etici, che sono manifestazione caratteristica ed imprescindibile della persona umana. Lo scienziato è ben consapevole che « la ricerca della verità, anche quando riguarda una realtà limitata del mondo o dell'uomo, non termina mai; rinvia sempre verso qualcosa che è al di sopra dell'immediato oggetto degli studi, verso gli interrogativi che aprono l'accesso al Mistero ».

15. 

Benedetto XVI (2007), Lettera enciclica Spe Salvi
Francesco Bacone e gli aderenti alla corrente di pensiero dell'età moderna a lui ispirata, nel ritenere che l'uomo sarebbe stato redento mediante la scienza, sbagliavano. Con una tale attesa si chiede troppo alla scienza; questa specie di speranza è fallace. La scienza può contribuire molto all'umanizzazione del mondo e dell'umanità. Essa però può anche distruggere l'uomo e il mondo, se non viene orientata da forze che si trovano al di fuori di essa […].
Benedetto XVI (2008), L’etica vìgili sulla ricerca. A dieci anni dalla “Fides et Ratio”
Ha scritto Agostino: «Ciò che si possiede con la mente si ha conoscendolo, ma nessun bene è conosciuto perfettamente se non si ama perfettamente» (De diversis quaestionibus 35,2).

Non possiamo nasconderci, tuttavia, che si è verificato uno slittamento da un pensiero prevalentemente speculativo a uno maggiormente sperimentale.

La ricerca si è volta soprattutto all’osservazione della natura nel tentativo di scoprirne i segreti. Il desiderio di conoscere la natura si è poi trasformato nella volontà di riprodurla. Questo cambiamento non è stato indolore: l’evolversi dei concetti ha intaccato il rapporto tra la fides e la ratio con la conseguenza di portare l’una e l’altra a seguire strade diverse. La conquista scientifica e tecnologica, con cui la fides è sempre più provocata a confrontarsi, ha modificato l’antico concetto di ratio; in qualche modo, ha emarginato la ragione che ricercava la verità ultima delle cose per fare spazio ad una ragione paga di scoprire la verità contingente delle leggi della natura.

 La ricerca scientifica ha certamente il suo valore positivo. La scoperta e l’incremento delle scienze matematiche, fisiche, chimiche e di quelle applicate sono frutto della ragione ed esprimono l’intelligenza con la quale l’uomo riesce a penetrare nelle profondità del creato. La fede, da parte sua, non teme il progresso della scienza e gli sviluppi a cui conducono le sue conquiste quando queste sono finalizzate all’uomo, al suo benessere e al progresso di tutta l’umanità. Come ricordava l’ignoto autore della Lettera a Diogneto: «Non l’albero della scienza uccide, ma la disobbedienza. Non si ha vita senza scienza, né scienza sicura senza vita vera» (XII, 2.4).

 Avviene, tuttavia, che non sempre gli scienziati indirizzino le loro ricerche verso questi scopi. Il facile guadagno o, peggio ancora, l’arroganza di sostituirsi al Creatore svolgono, a volte, un ruolo determinante. È questa una forma di hybris della ragione, che può assumere caratteristiche pericolose per la stessa umanità. La scienza, d’altronde, non è in grado di elaborare principi etici; essa può solo accoglierli in sé e riconoscerli come necessari per debellare le sue eventuali patologie. La filosofia e la teologia diventano, in questo contesto, degli aiuti indispensabili con cui occorre confrontarsi per evitare che la scienza proceda da sola in un sentiero tortuoso, colmo di imprevisti e non privo di rischi. Ciò non significa affatto limitare la ricerca scientifica o impedire alla tecnica di produrre strumenti di sviluppo; consiste, piuttosto, nel mantenere vigile il senso di responsabilità che la ragione e la fede possiedono nei confronti della scienza, perché permanga nel solco del suo servizio all’uomo.

16. 

F. de Wall (2006), Primates and Philosophers
Anche all’interno della biologia dell’evoluzione alcuni hanno sposato l’idea che noi siamo una specie che si è inventata da sola. Parallelamente ha imperversato un dibattito che mette in competizione la ragione con le emozioni e che ha come oggetto le origine della moralità, marchio distintivo della natura umana. Una scuola di pensiero vede la moralità come un’innovazione culturale raggiunta solo dalla nostra specie e non riconosce le tendenze morali come parte integrante della natura umana. I nostri progenitori, si sostiene, sarebbero diventati morali per scelta. L’altra scuola, invece, concepisce a moralità come una conseguenza diretta degli istinti sociali che abbiamo in comune con altri animali e, nella sua visione, la moralità non è una nostra peculiarità, né l’effetto di una decisione consapevole presa in un momento specifico della nostra storia, ma il risultato dell’evoluzione della nostra socialità […].
La [prima] teoria non si accorda con le prove che dimostrano che l’elaborazione emozionale è la forza trainante del giudizio morale. Se la moralità umana potesse veramente essere ridotta a calcolo e ragionamento, saremmo più o meno tutti degli psicopatici che, quando si compirtano in modo gentile, in realtà non intendono affatto esserlo. La maggioranza di noi spera di essere qualcosa di meglio di questo […]. [La] scuola [alternativa] pensa che nella nostra specie la moralità si manifesti in modo naturale e crede che per le capacità che in essa sono in gioco ci siano valide ragioni evolutive […].

Anche se la capacità morale degli uomini si è evoluta a partire dalla vita di gruppo dei primati, questo non dovrebbe essere inteso come se stesse a significare che i nostri geni ci dettano soluzioni morali specifiche. Le regole morali non sono impresse nel genoma […]. Noi siamo venuti al mondo senza nessuna norma morale specifica in testa, ma con un programma di apprendimento che ci dice quali informazioni assorbire. Ciò ci consente di intuire, di capire e alla fine di interiorizzare il tessuto morale della società in cui siamo nati […]. Nello stesso modo in cui un bambino non nasce con una lingua specifica, ma con la capacità di apprendere qualsiasi lingua, noi siamo nati per assimilare le regole morali e per ponderare le varie opzioni morali, dando luogo a un sistema completamente flessibile che tuttavia ruota intorno alle stesse due A [Amare e non Arrecare danno agli altri] e alle stesse fedeltà fondamentali come ha sempre fatto […].
La moralità umana si può dividere in tre livelli distinti (tavola 2), dei quali il primo livello e praticamente metà del secondo sembrano trovare evidenti corrispondenze in altri primati. Siccome i livelli più alti non possono sussistere senza quelli più bassi, tutta la moralità umana sta in un rapporto di continuità con la socialità dei primati.
[image: image1.jpg]TAVOLA 2
Tre livelli di moralita

Livello

Descrizione

Confronto fra uomini e grandi scimmie

1. Sentimenti morali

2. Pressione sociale

3. Giudizio e ragionamento

La psicologia umana fornisce gli «elementi costitu-
tivi» della moralita, quali la capacita di empatia, la
tendenza alla reciprocita, il senso di equita ¢ la ca-
pacita di rendere armoniche le relazioni.

Preme affinché ognuno si comporti in un modo
che favorisce una vita cooperativa di gruppo. I
suoi strumenti a tal fine sono la ricompensa, la pu-
nizione e la costruzione di una reputazione.

Interiorizzazione dei bisogni e degli scopi degli al-
tri al punto che questi trovano posto nel giudizio
che diamo del comportamento, compreso quello
degli altri che non ci tocca direttamente. 11 giudi-
zio morale ¢ autoriflessivo (vale a dire governa an-
che il nostro stesso comportamento) e spesso ba-
sato su un ragionamento logico.

In tutte queste aree esistono evidenti pa-
rallelismi con gli altri primati.

Linteresse per la comunita e le regole so-
ciali prescrittive esistono in altri primati,
ma la pressione sociale & meno sistemati-
ca e meno interessata agli obiettivi della
societa nel suo insieme.

I bisogni e gli obiettivi dell’altro possono
essere interiorizzati fino a un certo pun-
to, ma le somiglianze finiscono qui.




17. 

M. Hauser (2006), Evolution of a Universal Moral Grammar
Second World Conference on the Future of Science – Venezia

Vorrei sostenere qui  tre tesi principali.

La prima è che dal punto di vista biologico abbiamo una facoltà morale che evolve in opinioni intuitive generali e che guidano il nostro giudizio in merito a ciò che è giusto e ciò che è sbagliato.

La seconda tesi è che alcuni di questi giudizi sono inaccessibili alla nostra consapevolezza conscia e in un certo senso sembrano anche essere indipendenti dalle nostre influenze culturali.

La terza è che la comprensione dei meccanismi biologici che stanno alla base del nostro giudizio morale non farà forse prevedere che cosa dovremmo fare, ma ci può aiutare a capire come poter mettere in atto determinate politiche legali ed educative nel modo migliore.

Questo è dunque l’argomento di questo intervento, nel quale vorrei esprimere un’idea ben precisa: io ritengo che le regole morali abbiano una radice profonda e inconscia e che esista una grammatica morale universale che guida la formulazione dei nostri giudizi di «giusto» e «sbagliato» […].

Per cercare di mettere in luce di tale interpretazione, che trovo estremamente innovativa, circa la natura del nostro giudizio morale, vorrei mostrare tre modelli interpretativi.
Il primo modello […] considera il giudizio morale come interamente basato su meccanismi di tipo emotivo […].

Il secondo modello […] prende in considerazione da un lato il coinvolgimento della percezione emotiva che opera a livello inconscio e involontario, dall’altro l’attivazione della capacità di ragionamento consapevole […].

Un’altra ipotesi è che una volta percepito un evento gli esseri umani producano un’analisi inconsapevole, legata all’origine delle intenzioni, che conduce all’attuazione di quell’azione e sempre inconsapevolmente a una risposta emotiva e a un ragionamento post-riflessivo circa il giudizio. In questo caso il processo è intuitivo e inconsapevole. La facoltà morale sembra così produrre intuizioni su cosa è giusto e sbagliato prima che vengano generate le emozioni: in questo senso le emozioni seguono i nostri giudizi morali anziché precederli.
18. 

Mille anni di “uso pubblico della ragione”, in tema di valori

711 
i musulmani invadono la penisola iberica, spingendo i visigoti cristianizzati verso le Asturie
722
i cristiani sconfiggono i musulmani a Covadonga, nelle Austurie; inizia la reconquista
1478
i Reyes Católicos Isabella e Fernando fondano l’Inquisizione spagnola
1492
cade Granada, termina la reconquista; all’ultimo emiro e ai suoi sudditi viene promesso il rispetto del credo religioso, della cultura e della proprietà; pochi anni dopo, il cardinale Cisneros, confessore di Isabella e supervisore dell’Inquisizione, ordina il battesimo di massa degli arabi, la distruzione dei testi islamici, il bando della lingua araba; 300.000 persone accettano la conversione, ma i loro eredi verranno espulsi dal paese tra il 1609 e il 1614; anche nei confronti degli ebrei si procede al battesimo forzato: nell’aprile del 1492 si convertirono tra le 50.000 e le 100.000 persone, mentre 200.000 preferirono abbandonare la Spagna; già nel precedente decennio, la persecuzione da parte dell’Inquisizione aveva provocato la morte di circa 2.000 persone; durante i tre secoli di attività, si calcola che il numero delle vittime dell’Inquisizione sia pari a 12.000 persone 
1517
Lutero affigge le sue 95 tesi sul portone della Chiesa di Wittenberg

1527
sacco di Roma: Carlo V, imperatore cattolico, ordina a 8.000 mercenari bavaresi, svevi e tirolesi, tutti luterani, di procedere al saccheggio della città papale
1530
Filippo Melantone redige la Confessio Augustana, prima esposizione ufficiale dei principi del protestantesimo.
1555
pace di Augusta: il protestantesimo raggiunge un riconoscimento politico-istituzionale, grazie al principio cuius regio eius et religio
1562
inizio delle guerre di religione in Francia, tra ugonotti e cattolici

1568
rivolta delle province unite olandesi (protestanti) contro il dominio spagnolo (cattolico): inizia la guerra degli ottant’anni

1598
editto di Nantes: Enrico di Francia e di Navarra vieta la persecuzione dei calvinisti, concede loro il diritto di culto (fuori della città di Parigi); fine delle guerre di religione in Francia
1618
a Praga, alcuni rappresentanti dell’aristocrazia protestante “defenestrano” due governanti imperiali cattolici e il loro segretario; inizia la guerra dei trent’anni

1648
pace di Westfalia: terminano le guerre degli ottant’anni (Olanda-Spagna) e dei trent’anni (Germania-Francia); viene sancito il rispetto delle minoranze religiose (indipendentemente dalla religion del sovrano) e viene escluso che i loro beni debbano tornare alla chiesa cattolica; per cause direttamente o indirettamente legate alla guerra, si stima che la popolazione tedesca sia diminuita del 15-20%, nel corso della guerra
1659
pace dei Pirenei: termina la guerra tra Francia e Spagna (iniziato nel 1635, allorché anche la Francia entra nella guerra dei trent’anni)
1668
il Duca di York, futuro Giacomo II d’Inghilterra (nonché Giacomo VII di Scozia) , si coverte segretamente al cattolicesimo, pur essendo destinato a divenire il capo della Chiesa d’Inghilterra
1673
il parlamento inglese introduce il Test Act, secondo il quale tutti i funzionari civili e militari erano obbligati a ripudiare la dottrina della transustanziazione a denunciare alcune pratiche della Chiesa Cattolica Romana come “superstizione e idolatria”
1688
reagendo al tentativo di Giacomo II di rafforzare il potere dei cattolici in Inghilterra, Guglielmo d’Orange entra in Inghilterra, chiamato da un gruppo di nobili protestanti
1689
il parlamento inglese stabilisce che nessun cattolico possa occupare in futuro il trono d'Inghilterra, e che nessun monarca inglese possa sposare un consorte cattolico

1745
fallisce in Scozia l’ultimo tentativo di portare sul trono un erede degli Stuart

1789
approvato il primo emendamento della Costituzione americana: «Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress of grievances».
PAGE  
10

