Compréhension et observation de la langue document 5 

(p. 26-27)

Compréhension écrite

Pour bien comprendre un texte écrit il faut être sûr de bien identifier la situation de communication et en particulier les conditions d’énonciation qui sont à la base du texte. Pour ce faire, il faut avant tout repérer ce que l’on appelle les marques de l’énonciation 


1- personnes du discours (je, tu, nous, vous) 







≠ 



non-personnes du récit (il, elle, on, ils, elles) ;



« Tu sors ce soir ? » lui demanda-t-il



Il lui demanda si elle sortait ce soir-là. 


2- déictiques temporels (maintenant, ce soir) 





≠ 



anaphorique temporel (ce jour-là, ce soir-là) ; 



« Tu sors ce soir ? » lui demanda-t-il



Il lui demanda si elle sortait ce soir-là (le soir même). 



aujourd’hui
≠ 
ce jour-là


demain

≠
le jour suivant , d’après, le lendemain



hier


≠ 
le jour d’avant, la veille


en ce moment

≠ 
à ce moment-là


cet été



≠ 
cet été-là


ces jours-ci

≠ 
ces jours-là



ce mois-ci


≠
ce mois-là



cette semaine

≠ 
cette semaine-là



cette année

≠ 
cette année-là



ce soir



≠ 
ce soir-là

3- déictiques spatiaux (ici) 





≠ 



anaphoriques spatiaux (à cet endroit-là) ; 


« J’habite ici (à cet endroit, dans cette maison)» lui dit-il.


Il lui dit qu’il habitait là (à cet endroit-là, dans cette maison-là)

4- temps verbaux (présent du discours ≠ passé du récit)




« Je m’appelle Nemo » dit-il




Il dit qu’il s’appelait Nemo

5- les manifestations de la subjectivité de l’auteur (exclamation, injonction, connotations lexicales, modes verbaux…) sont des signes du discours, de prise de parole et de prise de position de la part de la personne qui parle.

« Les médias prétendent que… »  (=> les médias mentent)

Les médias affirment que…

« Cette grève est inacceptable !… » (=> jugement de valeur)

Cette grève est source de difficultés

Analyse du texte du document selon les 5 points évoqués

1- Les personnes utilisées dans le texte :

Même si le concept … nous semble récent, …

Toutes les sociétés avant nous 

La différence entre les époques qui nous ont précédé et la nôtre 

Par exemple, si Internet nous semble être partout

L'éducation nous semble acquise

L'analphabétisme est encore courant de nos jours
Leur univers est beaucoup plus complexe que nos préjugés ne nous le laisseraient deviner

Nous pouvons à ce titre citer quelques chiffres à titre d'illustration (pluriel d’autorité)

nous => l’auteur + les lecteurs = vous comme moi,  citoyens de la société de l’information, la nôtre
La présence de pronoms de la première personne nous indique que le texte est un discours (et pas un récit selon la terminologie de Emile Benveniste).

2- Les déictiques de temps (= synonymes de maintenant, en ce moment) : 

de nos jours => aujourd’hui, actuellement
depuis les dernières décennies => depuis ces dernières années
désormais => maintenant, à partir de maintenant, dorénavant
On assiste présentement à la création de… 

présentement = version québécoise de maintenant
Le point de repère temporel du texte est le temps de l’énonciation (= 1997, date à laquelle ce texte a été écrit)

3- Les déictiques de lieu (= synonymes de ici) : 

Le lieu déictique de référence, l’ »ici » du texte est un lieu abstrait : notre société, la nôtre (c’est-à-dire le Québec, province francophone du Canada)

4- temps verbaux (présent du discours ≠ passé du récit)

La majorité des verbes sont au présent, avec quelques références au passé  récent pour les comparaisons.

5- manifestations de la subjectivité de l’auteur (exclamation, injonction, connotations lexicales, modes verbaux…)

Le texte est plein d’affirmations catégoriques de vérité générale de la part de l’auteur (absence de conditionnel)


ce n'est en fait rien de bien nouveau


Toutes les sociétés … ont généré de l'information

L’auteur conduit son argumentation comme une démonstration scientifique :

En effet, … c’est pourquoi… Nous pouvons … citer quelques chiffres à titre d'illustration. Par exemple… d'abord, ainsi, cependant, or

Ce qui ne l’empêche pas de prendre personnellement position à travers des adverbes évaluatifs :


17 % seulement de la population (=> 17%, c’est peu)

La technologie informatique… est maîtrisée par seulement 60 % des adultes (=> 60%, ce n’est pas suffisant)

à peine 10 % (chez les 65 ans et plus) peuvent prétendre à la maîtrise de l'ordinateur (=> 10%, c’est un chiffre beaucoup trop faible)

Au Canada, 16 % des adultes ne disposent toujours pas des habiletés de lecture requises (=> pas encore + critique) 

Le lexique qu’il utilise est parfois connoté négativement : c’est une manière pour l’auteur d’exprimer en filigrane son point de vue : il n’approuve pas l’évolution sociale qui est en cours.


ce secteur est envahi par l'informatisation (dépréciatif)


Les autres domaines d'emplois, … s'effritent (dépréciatif)


Les sociétés industrialisées sont de plus en plus grugées
 par le chômage (dépréciatif)


La classe moyenne s'effrite (dépréciatif)
À partir de ces observations on peut conclure que:

L’auteur instaure un dialogue fictif avec le lecteur dès le premier paragraphe du  texte. Cet artifice lui permet de donner de la vie et du poids à son argumentation. Celle-ci évolue sur le modèle du raisonnement et de la démonstration scientifique, avec beaucoup de citations de chiffres et d’ouvrages d’autres auteurs, qui constituent des preuves de la vérité de ses affirmations. 

Cependant, cette démarche scientifique n’empêche pas l’auteur de prendre personnellement position à travers des manifestations de sa subjectivité. avec la présence d’un vocabulaire dépréciatif (verbes de destruction) et de nombreux adverbes évaluatifs (seulement, ne que…).

Les thèses soutenues par l’auteur. Résumé.

Paragraphe 1 : 

Malgré les apparences le concept de société de l'information n’est pas nouveau. L'information a toujours été produite et valorisée par toutes les sociétés. Mais la nôtre se distingue par la masse énorme d’information qui est produite et qui circule. Aujourd’hui l’information est devenue un produit de consommation, précisément en raison de sa masse.

Paragraphe 2 : 

En effet, il existe un commerce de l’information, dans les médias comme dans la sphère privée; l’information est donc une source de pouvoir et par conséquent un facteur de discrimination sociale, comme le facteur économique. La société se scinde aujourd’hui en  «information-rich» et «information-poor», séparation que les inégalités économiques renforcent : 17 % seulement de la population actuelle a accès à Internet et en maîtrise les bases (Annuaire du Canada 1997, 1996) ; 40 % des adultes (après 65 ans 90%) sont incapables de se servir d’un ordinateur alors que l’informatique est présente dans tous les domaines de la société et qu’elle joue un rôle important dans la culture informationnelle.

Paragraphe 3 : 

Or dans les sociétés industrialisées, le secteur de l'information, de plus en plus automatisé, est en train de prendre une importance grandissante au détriment des secteurs primaires et secondaires, qui employaient moins du quart des travailleurs au Québec en 1994 (Québec 1996, 1995). Les emplois diminuent, le chômage augmente, les ressources financières des individus diminuent et la classe moyenne s’amenuise.

Paragraphe 4 : 

Pour bénéficier des multiples avantages de la société de l'information il faut des connaissances indispensables en raison de la sophistication des technologies, de la complexité et du volume de l’information à traiter.

Paragraphe 5 : 

Or l’accès à l’éducation, souvent chère, ne va pas de soi, même dans les sociétés industrialisées. L'analphabétisme est encore courant de nos jours. Au Canada, 42 % de la population éprouve des difficultés en lecture et en écriture (Annuaire du Canada 1997, 1996). 

2. Une nouvelle classe : les défavorisés de l'information

Paragraphe 6 : 

Par conséquent on voit aujourd’hui se creuser l’écart informationnel et apparaître une nouvelle classe sociale, les «information poor», ou les défavorisés de l'information.

Paragraphe 7 : 

Ces personnes sont avant tout désavantagées économiquement et culturellement et occupent souvent des emplois précaires. Elles vivent dans un milieu peu stimulant intellectuellement, donc l'information et le savoir sont nécessairement secondaires pour elles (Séguin, 1992).

Paragraphe 8 : 

Cependant, la pauvreté économique et sociale ne suffit pas à expliquer cette situation de marginalisation par rapport à l’information.

2.1 Les obstacles rencontrés par les défavorisés de l'information

Paragraphe 9 : 

Ainsi, les défavorisés de l'information sont avant tout des gens qui n’ont pas la capacité de satisfaire leurs besoins d'information de survie, soit parce qu’ils sont incapables d'exprimer ou d’identifier ces besoins, soit parce qu’ils ne connaissent pas les ressources existantes. 

Paragraphe 10 : 

Cela s’explique par l'isolement des défavorisés de l'information dans la société : leur environnement informationnel est limité et souvent superficiel (médias d'information populaire, télévision, radio et journaux) et il ne répond pas à leurs besoins. 

Paragraphe 11 : 

En fait, les défavorisés de l'information répugnent à aller chercher de l'information: se sentant minoritaires, ils se sentent vulnérables, et ne pas demander l'information dont ils ont besoin, c'est bien souvent un mécanisme d'auto-protection.

Paragraphe 12 : 

Cet isolement renforce l'écart informationnel et c’est paradoxal tant l’information paraît accessible. Pourtant la possibilité d’y accéder ne dépend pas que de sa disponibilité. 

Paragraphe 13 : 

Comme ils sont coupés de cette société de l’information, et que par conséquent l'information transmise par les différents canaux médiatiques est celle de la majorité, cette information n’a pas de pertinence pour les défavorisés de l’information, qui continuent à s’en détourner.

Dans les phrases suivantes trouve le connecteur logique (adverbe, conjonction ou préposition).

1- Malgré des points de discorde persistants, la loi sur les OGM est sur le point d'être adoptée. [Le Monde]

2-   Le monde déteste le changement, c'est pourtant la seule chose qui lui a permis de progresser. [Kettering]
3- En apparence, la vie n'a aucun sens, et pourtant, il est impossible qu'il n'y en ait pas un ! [Einstein]

4-   Il est difficile de vivre avec des humains, parce qu' il est difficile de se taire. [Nietsche]

5- Boire du café empêche de dormir. Par contre, dormir empêche de boire du café. [Philippe Geluck, BD L'excellent du chat] 

6- Vous n'avez pas le loisir de choisir quand et comment vous allez mourir. Vous pouvez toutefois décider comment vous allez vivre. [Joan Baez]

7- Le monde se définit non seulement par ce 'pour quoi', mais aussi par ce 'contre quoi' et 'contre qui' il agit. [Kofi Annan, Le Monde - 23 septembre 2001]

8- On se lasse de tout, de tous, même de soi-même. Non sans toutefois se plaindre de la brièveté de la vie. [G. Perros]

9- La société de l'information, dans sa globalité et son approche planétaire des phénomènes, porte en effet les mêmes dangers que les autres activités humaines, dont toutefois elle peut décupler les effets. [Elisabeth Guigou, Ancien Garde des Sceaux, Extrait  d'un discours lors du Colloque "Internet et le droit" - Septembre 2000]

 

10- Le mal existe, mais pas sans le bien, comme l'ombre existe, mais pas sans la lumière. [Alfred de Musset]

Les nuances entre les mots ont toujours passionné les français. Voici quelques remarques à propos de “par contre” et “en revanche” extraites du forum du site www.languefrancaise.net:
On dit que les Français sont divisés en deux camps : celui des par contre, et celui des en revanche.

L'expression "par contre " a longtemps été mise à l'index et vilipendée. Aujourd'hui la position des grammairiens et lexicologues est généralement celle-ci :

– On peut dire par contre quand il y a opposition entre deux idées, l'une étant le contraire de l'autre :  


Pierre est coléreux et agressif dans ses rapports avec les autres. Par contre il est doux comme un agneau lorsqu'il parle à son chat.

– On emploie en revanche quand il n'y a pas opposition entre deux idées : Pierre est très susceptible et n'admet pas la contradiction. En revanche, c'est un garçon très serviable qui se met en quatre pour vous être agréable.

Il reste cependant des irréductibles qui condamnent par contre. Un peu de souplesse, SVP !

Et pourtant…
  Par contre: l'expression est reçue chez Grevisse, qui cite A. France, G. Duhamel, P. Morand, H. Troyat. Et il ajoute " rejeté par les puristes, ignoré par l'Académie française ".

Cette dernière remarque n'est plus vraie puisque l'Académie écrit:

  Par contre: en revanche, d'un autre côté, en contrepartie, en compensation, à l'inverse.  

  

" Condamnée par Littré d'après une remarque de Voltaire, la locution adverbiale par contre a été utilisée par d'excellents auteurs français, de Stendhal à Montherlant, en passant par Anatole France, Henri de Régnier, André Gide, Marcel Proust, Jean Giraudoux, Georges Duhamel, Georges Bernanos, Paul Morand, Antoine de Saint-Exupéry, etc. Elle ne peut donc être considérée comme fautive, mais l'usage s'est établi de la déconseiller, chaque fois que l'emploi d'un autre adverbe est possible. "

Pour Littré (XIXe): par contre, en compensation, sont des  termes du langage commercial.
� Le Petit Robert 2001 :


 Régionalisme. (Canada) Grignoter. 


Emploi Moderne et littér. Duper (qqn) en affaires; dépouiller de son bien.  spolier, 2. voler*. « vous vous laisseriez gruger jusqu'au dernier sou par ce misérable » (Balzac).





