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"1. Ricognizione preliminare attorno al trust

I trust & un istituto negoziale, di origine anglosassone, che, soprattutto nel corso
legli ultimi decenni, per elasticita e notevole adattabilita ad esigenze e situazioni tra esse
nche diversissime, si 2 imposto nella realtd commerciale e, lato sensu, economica dj
Jtto i} mondo progredito. EW, Maitland, riflettendo in termini comparatistici (2), scrisse
he il trust «forse rappresenta il risultato pit significativo cui sono giunti i giuristi ingle-
i». I vantaggi derivanti da un’operazione di trust non sono facilmente riassumibili nel
orso di una trattazione che si propone di seguire altre traiettorie; & tuttavia necessario, ai
ni della piena comprensione della presente riflessione, trattare brevissimamente, in via
teliminare, delle origini e della struttura del rrust tradizionale.

Il trust ~ come anticipato - nasce in ambiente anglosassone attorno al 1350 e si
viluppa soprattutto da quando nel panorama civilistico inglese non esiste pid quella
ossibile molteplicita di diritti sui beni che, maigrado il numerus clausus dei diritti
:ali, & ancora caratteristica dei sistemi continentali. Per realizzare situazioni atipiche
i godimento ed instaurare rapporti gestori, fu, dunque, necessario utilizzare il trust.
ale operazione, in Inghilterra, fu agevolata dalla esistenza di una giurisdizione - al-

rmativa rispetto a quella ordinaria — che si basava proprio sull’atipicita delle vicende
dei rimedi: I equity (3). Tale giurisdizione era affidata al Cancelliere, il quale, adope-
ndo il potere di grazia che il re gli conferiva, interveniva in situazioni non previste
illa common law per tutelare, in via di €quita, situazioni di privati cittadini in capo ai
1ali la legge non riconosceva veri e propri diritti. 11 trust, dunque, & figlio dell’equiry,
1zi, ne & il figlio prediletto. La sua & una struttura fondamentalmente trilaterale: un
'ggetto (sertlor) conferisce il legal title su certi beni ad un trustee che si impegna a.
:stirli per un determinato periodo — individuato da termini o condizioni - seguendo le
ruzioni del settlor, in favore di terzi beneficiari che diventano, percid, titolari di un
witable interest. 11 legal title & tutelato dalla common law, Vequitable interest
Vequiry.

La stessa definizione di rrust, pur senza dare indicazioni precise (4), pone, secon-
s parte della dottrina, in evidenza quella che sarebbe la chiave dj volta per la com-
ensione dell’intero istituto, e ciod la «dual ownership» (5). Con tale espressione ci si
erisce al presunto sdoppiamento di proprieta, realizzato in un’operazione di trust e

llegato alla bipartizione tra law ed equity, che contraddistingue i! sistema giuridico

glese (6). Accettando una visione dell’istituto incentrata su} dogma della doppia pro-

tetd, il rrust risulta davvero improponibile in ambienti di civil law, dove la proprieta

1 per decenni rappresentato il cuore pulsante dell’intero sistema (7 e dove ancora
ggi essa, in tutta la sua pienezza ed esclusivita (8), svolge un ruolo determinante. Dij
ontro, va sottolineato che, come la dottrina pill recente osserva, ci sono fondate — ein
uesta sede non riassumibili - ragioni per credere che in una vicenda tipica di rrust non
sista alcuno sdoppiamento della proprietd, bensi una separazione tra la proprieta de-
:nuta dal rrustee (legal title) a fini gestori e il diritto di credito che i beneficiari vanta-
o nei confronti di tale gestione (equirtable interest) (9). In tal senso sj & espressa anche
1 Corte di Giustizia delle Comunita Europee nel 1994 (10).
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apo ai trustees ed instaura rapporti ben definiti tra Je parti direttamente interessate
dalla vicenda e tra queste ed i terzi (11).

Un proprietario che, in previsione della Sua morte, voglia proteggere il suo patri-
monio, ad esempio, dalla dissolutezza dei suoi eredi diretti, pud costituire un frus con
il quale dispone che il frustee gestisca il trust Jfund e durante la gestione operi trasferi-
Eonn. periodici a favore degli eredi, in attesa di trasferire la piena proprieta di quanto
rimanga nel trust fund, sempre in ipotesi, ai suoj discendenti di secondo grado, quando
questi ultimi avranno compiuto una certa etd. Allo stesso modo, un cittadino che debba
costituire in deposito benj fungibili (ex ceteris, denaro) - c.d. deposito irregolare - in
capo, ad esempio, ad un professionista perché adempia ad obblighi fiscali in qualita di

sostituto d’imposta, se teme che quest’ultimo POssa essere aggredito daj suoj creditori

to m.EBE degli interessi pil disparati: dalja gestione di patrimonj familiari, alle inte-
Stazioni di immobili, dalle partecipazioni azionarie, ajle garanzie di adempimento de]-
le pattuizioni tra “«co-ventures» nei contratti di oint-venture» (1 2). Per dirla con Lupoi:

. non un’esagerazione» (13).

.. .. mercato per-
mette, e pretende, ampia circolabilita degli istitutj che meglio si prestano alle esigenze
moderne, riassumibilj in termini di immediatezza e certezza,

Malgrado, infatti, quello in esame
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nodo, oggi spesso accade che un cittadino di un ordinamento che riconosce il trust ne
‘ostituisca uno i cui effetti vadano oltre i confini nazionali e si facciano sentire I dove
I trust non & ancora stato oggetto di sistematici interventi legislativi (come in Italia).

E, dunque, sia per soddisfare la diffusa esigenza di istituti moderni e dinamici, sia
rer dare corretta efficacia ai trusts con i quali I’ordinamento pud venire a contatto, che
nolti paesi tradizionalmente no-trusr si sono, negli ultimi decenni, interrogati sull’isti-
uto in esame e hanno elaborato, nel 1985, — insieme aj paesi angloamericani che ben
0 eonescono ~ una Convenzions sulla quale cf si soffermerh pid avanti.

2. 11 wrust in Iralia: brevi cenni

Frequenti, come detto, sono i trusts che hanno ad oggetto beni situati in paesi che
znorano Pistituto (I'Ttalia, ad esempio), o che, in altro modo, spiegano qualche effica-
ia in tali paesi. Cid crea, ed ha creato, notevoli problemi nel sempre pill fitto intrec-
iarsi di rapporti ed interessi, e nella sempre pil frequente e frenetica circolazione di
ersone e beni in sede internazionale. A tali problemi non si riusciva ad ovviare nem-
leno attraverso 1 meccanismi di rinvio predisposti dalle norme di diritto internaziona-
» privato, giacché I'istituto in questione mal si presta ad essere inquadrato nelle cate-
orie all’'uopo predisposte nei sistemi di diritto civile. Cosi, anche uno strumento per
xcenni ritenuto totalmente estraneo al nostro, come agli altri ordinamenti di civil law,
finanche pericoloso per il mantenimento dell’ordine pubblico interno (15), & stato,
2gli ultimi decenni, oggetto di un’analisi dottrinale pid aftenta, volta ad individuarne

infinite potenzialita ed a permetterne, in qualche modo, 1’utilizzazione anche da
iwrte nostra. v

Gia dopo la risalente monografia di Franceschelli suj trusts, datata 1935 (16),
cuni studiosi italiani trattarono I"argomento, ma soltanto perché mossi da interesse
ymparatista (17). Nell’immediato dopoguerra I'istituto in esame suscitd ulteriore cre-

ente curiositd, perché considerato vera e propria caratteristica degli ordinamenti dj
tmmon law.

Agli inizi degli anni ottanta I’attenzione della dottrina italiana fu stimolata dal
estigio che I’istituto si guadagnd quando i civilisti scoprirono di non possedere stru-
enti idonei per padroneggiare i fenomeni economici che si stavano sviluppando negli
terstizi della legge. A riprova di tale imbarazzo, basti pensare alle fantasiose strutture
uridiche impiegate in Italia per realizzare la raccolta «atipica» del risparmio (18)
10 alla prima legge del 1983 sui fondi comuni di investimento (19). La consapevo-
1za cosi acquisita si arrestd, perd, alle ragioni contingenti che I’avevano prodotta e
indi ai tentativi di applicazioni pratiche dell’istituto in questione (20) che, non sor-
i da una coscienza sistematica del diritto straniero, cozzarono contro I’inerzia com-
:ssiva dell’ordinamento.

Dopo il 1° gennaio 1992, invece, in seguito alla entrata in vigore della Convenzio-

dell'Aja sulla legge applicabile ai trusts e sul riconoscimento degli stessi (21), si
Zistra una maggiore consapevolezza ed una pid responsabile presa di posizione an-
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delle categorie di riferimenton. Tali categorie, se non si dimostrano sufficientemente
elastiche ed aperte, rischiano dj ingessare I'intero ordinamento e di intralciare I'evolu-
zione stessa della scienza giuridica, la quale ha un senso solo se e quando - incentivata
dall’incalzare del diritto vivente — evita il pericolo di una sterile cristallizzazione, ri-
mettendosi, di tanto in tanto, rigorosamente in discussione.

3.1. Le origini e il carartere della Convenzione

Dal 1° gennaio 1992 — come detto — & operativa in Italia la gia citata Convenzione
dell’ Aja relativa alla legge applicabile ai trusts ed al loro riconoscimento, ratificata
con la legge n. 364 del 16 ottobre 1989 (22). E solo da quella data, dunque, e solo in
virtd di tale normativa Internazionale che esiste nel nostro ordinamento una disciplina

positiva della fattispecie-trust in grado di indicare all’operatore interno il comporta-
mento da tenere a riguardo e i trattamento da riservare all’istithto.

Come & stato necessario, al fine di una migliore comprensione della presente ri-

*

Convenzione che risultano dj maggior interesse.
La Convenzione, approvata il 20 ottobre 1984, & stata adottata il 1° luglio 1985

nella quindicesima sessione della Conferenza dell’ Aja di diritto internazionale priva-

primo giorno del terzo mese dopo il deposito del terzo Strumento di ratifica» (23) essa
avrebbe avuto piena efficacia (24). La decisione di dedicare al trust un’apposita ses-
sione (25) della Conferenza di diritto internazionale privato dell’Aja risale al 1980,

quando, a conclusione dei lavori della quattordicesima sessione, i delegati segnalaro-
no la necessitd prioritaria di elaborare uno strumento che consentisse di superare le

difficoltd connesse all’individuazione della legge applicabile ed a riconoscimento di

che gli stessi delegati avevano previsto. A dimostrazione dj quanto detto, & utile trac-
ciare i confini dellistituto oggetto della Convenzione e, dunque, il campo dj applica-
zione della normativa convenzionale al fine dj apprezzare il carattere liberale della
stessa. !

11 rapporto che accompagnava I’avamprogetto della Convenzione (27), adottato
dalla Commissione speciale del 1983, valutava e indicava I'opportunita di limitare
I'ambito di applicazione della nuova disciplina ai soli rrusts costituiti in conformita aj
diritto anglo-americano. Inoltre, durante i lavori preparatori furono formulate proposte
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‘olte ad escludere dali’ambito di applicazione della stessa i business trusts e 1 trusts
inalizzati ad istituire sistemi di sicurezza sociale (28). Dalla lettera del preambolo
ella Convenzione, invece, e ancor di pid dall’art. 2, si evince in manijera sufficiente-
1ente chiara come il testo finale respinga le due limitazioni, in quanto prevede che la
isciplina convenzionale sia applicabile non solo ai trusts creati conformemente alle
orme di common law (29), ma a tutti i trusts aventi le caratteristiche richieste e indi-
ate dalla Convenzione stessa.

Altro argomento che dimostra come, durante i lavor della quindicesima sessione,
delegati siano andati oltre le ambizioni ed i programmi iniziali, fa leva sull’ampiezza
ei contenuti della normativa in questione. A differenza di quanto stabilito nell’avam-
rogetto, nel quale si limitava "applicabilita della Convenzione alle disposizioni con-

e relative al riconoscimento. Inoltre, I’avamprogetto contemplava, per quanto con-
:me la disciplina del riconoscimento, due possibili alternative, delle quali una, suc-
:ssivamente abbandonata, ne limitava la portata ai trusts creati in base alla legge di
12 parte contraente, Il testo attuale della Convenzione non prevede alcun limite in
'oposito. ad ulteriore dimostrazione del Suo carattere ampiamente liberale.

2.1l campo di applicazione della Convenzione

11 capitolo T della Convenzione (30) —artt, dal1as5-¢ dedicato al «campo di
plicazione» della nuova disciplina. L’art. 1 ha un’importante funzione introduttiva
rché manifesta 1'ampia portata della normativa:

«La presente Convenzione stabilisce la legge applicabile al trust e regola il suo
lonoscimento».

La disposizione pin importante del capitolo I &, senza dubbio, contenuta nell’art.
In esso vengono indicate le caratteristiche che un istituto deve possedere per ricade-
nell’'ambito di applicazione della Convenzione. Durante i lavori della Conferenza,
lti delegati si opposero all’idea di una definizione precisa e rigida dell’istituto, in
anto si temeva che, cosi facendo, si sarebbero escluse dall’applicabilita della nuova
«ciplina categorie di trusts che invece meritavano di entrarvi. Non si giunse neppure

una decisa definizione strutturale a causa delle divergenze e delle incomprensioni
2 si manifestarono, a tale proposito, tra la dottrina di common law e quella di civil

:cie-trust della tanto discussa dual property 3D (incompatibile con i principi rego-
ori dei diritti reali negli ordinamenti di civil law).

L'esperienza che la dottrina di civil law aveva fatto, attraverso elaborazione de}-
nozioni riguardanti il trust anglosassone, portd ad escludere che questo, sic er
ipliciter, potesse trovare spazi di operativita all’interno dj ordinamenti diversi da
211t di common law. Si decise, percid, piuttosto consapevolmente, di disegnare all’art.
na fattispecie di trust che fosse - a contrario del modello tradizionale — pienamente
1anifestamente compatibile con i principi degli ordinamenti di diritto civile. In altre
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parole, il trust oggetto della Convenzione non 2 quello anglosassone, ma un istituto

con proprie peculiarita che somiglia al suo illustre progenitore e, tuttavia, se ne diffe-
renzia.

3.3. Lart. 2 e il trust oggetto della Convenzione

Il primo comma dell’art. 2 presenta la fattispecie-trust oggetto della Convenzione
evidenziandone subito le caratteristiche pid importanti.

In prima battuta si chiarisce che con il termine trust ci s riferisce, per quanto
riguarda la disciplina convenzionale, ai «rapporti giuridici (32) istituiti da una perso-
na [fisica 0 morale, n.d g (33)), il costituente, () qualora dei beni siano stati posti
sotto il controllo di un trustee nell ‘interesse di un beneficiario o per un fine specificos.
Tale prima definizione dell’istituto consente di compiere due importanti riflession;: 1)

-3 10N si parla di trasferimento dej benj dal setrior al trustee, ma solo di controllo da parte

si deve intendere anche di pill beneficiari) o uno Scopo specifico.
Sempre nel primo comma, si dichiara che la costituzione del trust deve avvenire

law, gia prima della Convenzione, erano venuti ad esistenza testamentary trusts e
dunque, nel clima dj grande fiducia ed entusiasmo che si era creato in sede di Confe-
renza, si amplid la portata della disciplina e I"obbligo di riconoscimento anche a que-
sti. Si noti perd che, ai sensi dell’art. 4, un giudice sara libero di valutare ie «questioni

Dopo aver indicato, all’art. 1, che I’atto istitutivo di Trust pud essere — come detto
—tra vivi o mortis causa, all’art. 3 si evidenzia che:

«La Convenzione si applica solo ai trusts costituiti volontariamente ¢ comprovati
per iscritto»

€, dunque, si pongono due requisiti perché si possa ravvisare 1l «trust convenzio-
nale», uno di sostanza e uno di forma, su cui in questa sede non & dato di soffermars;.

Il secondo comma dell’art. 2 enuncia, come gia anticipato, tre caratteristiche de]
trust oggetto della Convenzione. Per Prima, la seguente:

«a) i beni del trust costituiscono una massa distinta e non fanno parte del patri-
monio del trustee:»

La disposizione, integrata nei suoi riflessi pratici dall’art.' 11 (a cuj si rinvia),
riguarda gli effetti de] riconoscimento e cerca di risolvere le perplessita che I'j stituto in
esame solleva in relazione alla creazione di un patrimonio, autonomo rispetto a guella
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del rrustee, e (se 1a legge regolatrice lo prevede) inaggredibile sia da parte dei creditori
del sertlor che da quelli del trustee.

Inrealta, - come, in common law, si assicura piena tutela al terzo che abbia acqui-
stato in buona fede il diritto in questione in base ad un atto provvisto di una valuable
consideration (35) — cosi, nel nostro ordinamento (36), il terzo in buona fede riusciri a
difendersi dalle rivendicazioni dei beneficiari. Egli & tutelato, ai sensi della Conven-
zione, in modo conforme ai principi vigenti nel nostro ordinamento, in quanto spettera
al settlor, in Italia come in Inghilterra, — se vorra permettere ai beneficiari di agire
verso il terzo — prevedere obblighi pubblicitari in capo al trustee che mettano in guar-
dia 1l terzo stesso sull’esistenza del frust. In tal modo, risultera a quest’ultimo pid
gravosa la dimostrazione di essere stato in buona fede (37) nel caso si renda parte di un
breach of trust.

La seconda caratteristica enunciata dail’art. 2 & formulata nej seguenti termini:

«b) i beni del trust sono intestati a nome del trustee o di un’altra persona per con-
to del trustee; »

Dal combinato disposto delle lettere a) e b) si nota come la trust property, pur
essendo patrimonio distinto rispetto a quello personale del Irustee, sia sempre nella
titolarita formale di questo. Cid non dovrebbe creare alcun problema nel nostro ordi-
namento in quanto, se tale titolarita risulta dall’atto di trasferimento del patrimonio
Jvvero & comunque pubblicizzata attraverso gli strumenti appositi, essa va intesa an-
*he in senso sostanziale, in virtd del fatto che, sulla base di tale intestazione, il trustee
Jud gestire a suo piacimento i beni in trust, salvo rispondere, in via risarcitoria, nei
ronfronti dei beneficiari per violazione degli obblighi assunti nei loro confronti. Non
1a senso, dunque, distinguere tra titolarita formale e sostanziale dei benj in trust. In
*apo ai beneficiari, infatti, non & individuabile alcuna proprieta sostanziale, ma solo
liritti obbligatori come 0ggi ammesso anche dalla Corte dj Giustizia delle Comunita
iuropee (38).

La terza ed ultima delle caratteristiche elencate dal comma 2° dell’art. 2 riguarda
poteri e i doveri del trustee. Alla lettera ¢) si legge:

«c) il trustee ¢ investito del potere ed onerato dell ‘obbligo, di cui deve rendere
onto, di amministrare, gestire o disporre dei beni secondo i termini del trust e le
orme particolari impostegli dalla legge».

Net lavori preliminari si & sempre usata la metafora della pietra e della fionda, in
uanto st sosteneva che la Convenzione regola la pietra, cio? i Irust, e non la fionda,
io¢ la forza propulsiva del trust stesso ¢ le limitazioni ad esso proposte da altre dispo-
izioni. La disposizione in esame conferma questo assunto, considerato che dichiara
dlo in via generale quali sono i limiti che il rrustee deve rispettare nel corso della sua
tivitd di gestione: il «sertlor’s intent» (cosi il testo ufficiale) e gli obblighi di legge.

Merita, infine, di essere ricordato l'ultimo comma dell’art. 2, dove si legge:

esistenza di un trust,»
Tale precisazione non compariva nel disegno preliminare (39) ed & stata aggiunta
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su richiesta, prima, della delegazione inglese e, poi, di quella canadese. Essa dimostra
ulteriormente che nel corso della quindicesima sessione della conferenza sj & cercatc
in tutti i modi di allargare il pid possibile I'oggetto della nuova disciplina. Cid fa si che
tra un’interpretazione restrittiva (si applica solo ad istituti generalmente riconosciuti
come trusts) ed una pid liberale (si applica a tutti gli istituti che presentino le caratteri-
stiche indicate nell’art. 2, siano o meno chiamati trusrs) appaia pitt fondata la secon-
da (40), malgrado entrambe siano state autorevolmente sostenute.

3.4. La legge applicabile

Nei paragrafi precedenti si & cercato di tracciare un identikit abbastanza precisc
del rrust oggetto della Convenzione e dell’ambito operativo della stessa, sottolineandc
come durante i lavori della Conferenza dell’Aja si sia voluto, in ogni modo, incorag-
giare I'utilizzazione di rrusts favorendo I’ampia applicabilita della Convenzione ed
eliminando i principali motivi di preoccupazione dei delegati provenienti dai paesi no-
frust.

Ad integrazione di quanto fin qui detto, si deve precisare che non basta che la
fattispecie in questione abbia i requisiti finora enunciati perché essa sia oggetto della
disciplina convenzionale; all’art. 5, infatti, si dispone che:

«La Convenzione non si applica qualora la legge specificata al capitolo I non
preveda Uistituto del trust o la categoria del trust in questiones.

Tale previsione fa cogliere I'importanza dell’argomento che ci si appresta a tratta-
re, al quale & dedicato, appunto, il Capitolo 11 (artt. da 6 a 10) del testo normativo: Ia
«legge applicabile,

Nel primo comma dell’art. 6 risiede i1 principio della liberta di scelta della legge
regolatrice del trust istituito (41). Tale principio, ai fini della presente riflessione, ri-
sulta di rilevanza primaria.

«Il trust é regolato dalla legge sceltadal costituente. La scelta deve essere espressa,
oppure risultare dalle disposizioni dell’aso che costituisce il trust o portandone la
prova, interpretata, se necessario, avvalendosi delle circostanze del caso»,

La disposizione in esame non pone alcuna limitazione al settlor, il quale potra
decidere, a seconda della sua mera convenienza o preferenza, quale legge regolera gli
effetti del suo truste i rapporti interni scaturenti da questo. Come gia accennato, si & da

samente, e molto probabilmente proprio nell’art. 6, mentre non ¢
zione una limitazione del genere (42), e cid ad ulteriore riprova dello spirito liberale
che la pervade. E per di pid, al secondo comma delPart. 6, si prevede che «Qualora la
legge scelta... non preveda Uistituzione del trust o Ig categoria del trust in questione,
tale scelta non avra valore e verrg applicata la legge di cui all’arr. 7», cosl come nel
€aso in cui «non sia stata scelta alcuna legge», ai sensi del primo comma dell’art. 7. In
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tali casi, «il trust sara regolato dalla legge con g quale ha pii strett legami (43)».

Dunque, dal combinato disposto degli artt. 6 e 7 risulta che la scelta del disponen-
te potrebbe anche, per avventura, cadere su un ordinamento che non preveda il «trusps
(come quello italiano) e tuttavia, anche in tal caso, s applicherebbe la Convenzjone.
Solo in mancanza della scelta, o in presenza di una scelta inutilizzabile ai sensj del
secondo comma dell’art. 6, se | ‘ordinamento con piu stretti legami non conosce il
‘rust, la Convenzione sara inapplicabile 44).

3.5.1. 11 riconoscimento

Come pidt volte ribadito, la Convenzione mira ad individuare 1a legge di volta in
‘olta applicabile al tryst ed, in seconda battuta, a rendere obbligatorio i riconoscimen-
o dei trusts che abbiano le caratteristiche evidenziate ne] capitolo I e che siano regola-
i da una legge, scelta dal sertlor (ex art. 6, 1° comma) o individuata (ex art. 7) sulla
ase dei parametri indicati nej capitolo II.

Proprio al «riconoscimentos ¢ dedicato il Capitolo III (artt. da 11 a 14), cuore e
1otore dell’intera disciplina. /n primis, va chiarito che Pespressione scelta, «ricono-

- In altre parole, una disciplina contenitore che il settlor pud, a suo piacimento,

Lart. 11 apre il capitolo dedicato al riconoscimento ed & tra le disposizioni pid
‘portanti dell’intera Convenzione. Esso & il risultato di uno scontro di vedute tra i
rtecipanti alla Conferenza, avente ad Oggetto la portata e le modalita del riconosci-

1ento {(c.d. comparatista) che, se adottata, avrebbe certamente finito per avvilire i
nificato della Convenzione. L’opposta metodologia (c.d. _.Emgmﬁgm:.mav, accolta
odificata nell’art. 11, consiste, invece, nello stabilire una recezione incondizionata
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SUo carattere propulsivo nei confronti del trust.

Lart. 11, in particolare, prevede che al trust, al quale sia ritenuta applicabile la Con-
venzione, alcuni effetti vadano riconosciuti inderogabilmente ed altr, invece, solo se pre-
visti o richiesti dalla legge regolatrice. Infatti, dopo aver disposto al primo comma che:

«Un trust costituito in conformita della legge specificata al precedente capitolo
dovra essere riconosciuto come trusts,

Al secondo comma si prevede che:

«Tale riconoscimento implica quanto meno che i beni del trust siano separati dal
patrimonio personale del Irustee, che il trustee abbig Ia capacita di agire in giudizio
ed essere citato in giudizio, o di comparire in qualita d; trusteé davanti a un notajp o
ad altra persona che rappresenti un’autoritd pubblica. » ,,

riferisca a quello che Ja nostra dottrina chiama patrimonio «auton
lo che viene dalla stessa definito patrimonio «separato» (49).
Larticolo in esame elenca, al suo terzo comma, una serie di effettj c.d. «speciali»
(0 eventuali), che potrebbero derivare dal riconoscimento del rrust solo qualora Ia
legge regolatrice richiedesse o prevedesse il verificarsi dj tal; effetti. A prima vista, e in
¢id stanno le difficolta interpretative, si direbbe che essi non sono altro che una conse-
guenza immediata e diretta della costituzione di un patrimonio separato. Sembra che le
lettere @), b) e ¢) esclusivamente ribadiscano la possibilita di con
in trust separato da quello del trusree. ,

«Qualora lg legge applicabile ai trusts lo richieda, o lo preveda, tale riconosci-
mento implicherd, in particolare:

siderare il patrimonio

a) che i creditori del frustee non possanop Sequestrare i beni del trust;
b) che i beni del trust Siano separati dal patrimonio del trustee in caso di insolvenzqg
di quest’ultimo o di sug bancarotta;

¢) che i beni del tryst non facciano parte del regime matrimoniale e della suc-
cessione dei beni de] trustee; ».
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Se il trustee, personalmente, fallisce o contrae debiti, né il curatore fallimentare,
né il semplice creditore potranno aggredire il patrimonio in trust. D’altra parte, il patri-
monio personale del trustee non subira le conseguenze dell’attivith negoziale posta in
essere dallo stesso in quanto rrustee, se questi ha agito secondo i canoni di diligenza
propri della sua posizione di pseudo amministratore,

3.5.2. Effetti del riconoscimento e rivendicazione dei beni in trust

La norma contenuta nella lettera d) del terzo comma dell’art. 11 esprime, per
unanime riconoscimento, tutti i disagi evenienti dal trattare un istituto estraneo alla
tradizione giuridica di parte dei paesi presenti ai lavori della Conferenza.

Alla lettera d) si legge: )

«d) che la rivendicazione dei beni del trust sia permessa qualora il trustee, in
violazione degli obblighi derivanti dal trust, abbia confuso i beni del trust con i suoi e
gli obblighi di un terzo possessore dei beni del trust rimangono soggetti alla legge
fissata dalle regole di conflitto del Jorox».

A parte la cattiva traduzione contenuta nella versione italiana, la norma tratta un

tema molto delicato: il diritto di rivendicare i beni del trusr che la Convenzione ricono-
sce al beneficiario se il trustee ha violato gli obblighi assunti con il trust ed ha confuso

il patrimonio in rrust con il proprio (50).

E stato sostenuto che tale disposizione sia incompatibile con il nostro ordinamen-
to (51), in quanto lesiva dei diritti dei terzi in buona fede: Pur comprensibili, non paio-
no fondati 1 dubbi in tal senso sollevati. Pare, infatti, che solo un’errata interpretazione
possa far nutrire perplessita sull’operativita di tale norma nel nostro ordinamento. Essa
dichiara che «verso il trustee» & possibile agire con un’azione di «rivendicazione» (da

non intendersi in senso propriamente tecnico), e non prende in considerazione la posi-
zione del terzi. Al sensi della disposizione In esame, soltanto se | bani oggetto del rruse

$0no ancora nel patrimonio del trusree sara, infatti, possibile esperire tale rivendica-
zione e non anche nel caso in cui questi abbia, ad esempio, alienato a terzi i beni in
trust. In altre parole, la norma citata non prende in considerazione qualsiasi atto che
preduca un breach of trust, in Quanto espressamente la sua portata si riduce al caso in
cui la confusione dei patrimoni in proprieta del trustee sia artuale.

Diversamente, se il rrustee, dopo aver realizzato tale confusione, aliena i beni in
trust, il beneficiario potra agire verso il terzo acquirente soltanto con le tipiche azionj,
€ nei tipici casi, previsti dal nostro ordinamento (sempre che le norme dell’ordinamen-
to italiano siano quelle ritenute applicabili dalle regole di conflitto del foro, ai sensi
dell’art. 15). La Convenzione, infatti, all’art. 15 ribadisce quanto dall’art. 11, terzo
comma. lett. d) gid era desumibile, disponendo che:

«La Convenzione non ostacolera 1 ‘applicazione delle disposizioni di legge (...)
nelle seguenti materie: (... f) la protezione (...) dei terzi che agiscono in buona fede. »

Attraverso una lettura congiunta delle due norme appena richiamate & possibile
fugare, dungue, il dubbio che parte della dottrina ha sollevato (52).
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Se anche si volesse dare un’altra interpretazione della disposizione in esame, rite-
nendo, come pur & stato autorevolmente fatto (53), che il terzo acquirente vada rintrac-
ciato nel «possessore», di cuj nell’ultima parte della norma, la conclusione sarebbe
identica, in quanto Ia Convenzione espressamente prevede che:

«qualora la legge applicabile al trust lo richieda, o lo preveda, tale riconosci-
mento implichera (...) che (...) gli obblighi di un ferzo possessore dei beni del trug;
rimangono soggetti alla legge fissata dalle regole di conflitto del Jorox».

Pare, tuttavia, Pil corretto ritenere che PEr «possessore» si debba intendere chi
detiene i beni per conto del trustee, 0 il trusree $tesso, anche perché altriment non
avrebbe molto senso parlare di «obblighi». Se pure cosi non fosse (e cioa se possessore
fosse il terzo acquirente), repetita iuvant, la soluzione sarebbe identica a quella pro-
spettata: si applicherebbe, comunque, la legge del foro. In altre parole, e riassumendo,
la Convenzione in nessuna Sua parte consente che nell’ordinamento italiano un bene-
ficiario aggredisca P'acquisto del terzo in buona fede,

Un’ultima considerazione riguarda I'art. 14 che chiude il capitolo dedicato al ri-
conoscimento. Dalla semplice formulazione dj tale norma traspare ulteriormente |’en-
tusiasmo con cui i delegati hanno trattato i trust e il favore nei confronti dj tale istituto
che pervade I'intera disciplina internazionale.

«La Convenzione non ostacolara Iapplicazions di norme di legge pitt favorevol;
al riconoscimento di un trust. »

L’art. 14 manifesta pienamente I'impostazione liberale della Convenzione, la quale

non costituisce in nessuna sua disposizione limiti obbligatori al riconoscimento del
trust (54).

4.1. [ trusts interni

|
. Son 1, 0 tricolore) quei trusts 1 cui principali elementi
distintivi (soggetto disponente, beni in oggetto, beneficiari, Irustee) sono «collegati» al
territorio di uno stato no-trust, pur avendo, come legge regolatrice, quella propria di un
ordinamento che riconosce Pistituto.

Gran parte della dottrina (55) ne ha contestato, anche dopo la ratifica della Con-
venzione dell’Aja, la legittimita facendo leva sy almeno tre considerazioni:

1) 1a Convenzione, tipico strumento di risoluzione di problemj internazionalistici,
¢ stata voluta per dissipare i dubbi, Soprattutto giurisprudenziali - rilevati su scala
mondiale - in merito alla Operativita di quei trusts costituit dove I'istituto 2 previsto e
disciplinato, ma efficaci, in toto o in parte, dove il trust non & ammesso, come da
noi (56), ovvero ~ secondo un’interpretazione meno restrittiva — quei trusts ovungue
costituiti, purché aventi almeno un elemento dj internazionalitd;

2) il nostro legislatore non ha approntato alcuna legge volta a disciplinare I'istitu-
to in questione ed a regolamentarne Ioperativita;

3) il trust, per sua natura, si scontra con i principi cardine del nostro sistema e non
si adatta assolutamente ad Operare in un sistema di civil law.
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A 1ali argomentazioni, che tra loro si completano e si reggono, in parte si ¢ gia
risposto quando si & evidenziato che Iistituto in esame non manifesta — se non in
chiave patologica ~ incompatibilita con il nostro ordinamento. Si &, infatti, gia rileva-
t0, nel corso della presente riflessione, che i frust creato all’ Aja, e oggetto della Con-
venzione in esame, in sé non viola alcuno dei principi fondamentali del nostro ordina-
mento. Prova ne sia il fatto che altri paesi di civil law 1o hanno accolto senza traumi. A
supporto di quanto appena ribadito, giova ricordare che I’art. 15 della Convenzione
funziona come «clausola dj salvaguardia», in quanto impedisce al trust - da questa
copento ed in virtd della stessa riconoseiuto — di violare disposizioni imperative del-
U'ordinamento di riferimento inerenti a materie determinate e tassativamente indivi-
luate. Se, ciog, un giudice dovesse verificare che un trust ha effetti fraudolenti, ne
Jotrebbe disconoscere I"operativita, E cid anche perché — al di 12 delle materie espres-
sjamente tutelate dall’art. 15 - ’art. 18, a completamento del meccanismo dj chiusura e
salvaguardia, permette all’operatore nazionale, e al giudice pid precisamente, di non
»sservare la Convenzione quando I"applicazione di questa sia manifestamente incom-
atibile con I'ordine pubblico.

Del resto, gia quando all’art. 2 si descrive la struttura del rrust oggetto della Con-
‘enzione — ed essa risulta diversa da quella propria del rrusy anglosassone, basata
come detto, solo apparentemente) sulla dual property ~ si elimina il primo e pilt im-
rortante elemento che avrebbe potuto ostacolare "operativita dell’istituto nei paesi di
il law. Sulla base delle considerazioni appena svolte si pud ritenere superata la terza
biezione; rimangono le prime due.

E incontestabile P'esigenza di un intervento legislativo volto a regolare I’istituto
el rrust in Ttalia, ma la mancanza di una apposita disciplina interna non deve trarre in
1ganno (57). Sarebbe comodo averne una, ma non & indispensabile ai fini del ricono-
cimento dell’operativita del trust. La Convenzione, infatti, consente (art. 6) al sertlor
i scegliere la legge che preferisce, tra quelle degli stati che ne possiedono una, al fine
i regolare il proprio trust. Per quanto residua (58) (e cio2 per problemi specificamen-
: di adattamento interno), in assenza di indicazioni legislative, spettera alla giurispru-
enza, di volta in volta, dettare tempi, modi e condizionj dell’operativita del trust nei
ostri confini, nel rispetto dei limiti predisposti dalla Convenzione stessa. Cid non
eve allarmare (59). Non 2 la prima volta che il diritto pretorio si sostituisce efficace-

iente al dettato legislativo. Basti, per fare un esempio, pensare alle vicende del con-
atto-diritto di multiproprieta. Sono decenni che tale schema negoziale & utilizzato in
alia. Negli ultimi anni, poi, P'istituto in questione, dj origine angloamericana, ha avu-

aimposta nel diritto vivente. In mancanza di tale intervento normativo, la giurispru-

:nza, dopo anni di riflessione e dj comprensibile incertezza, pare oramaj decisa ad

dplicare, cum grano salis, le regole dettate in tema di condominio dal codice civile.
BNTINRNSO questh comodt argomentd, Vart, 6 della Convenzione e \a consolidata

PARTE]- DOTTRINA 793

prassi giurisprudenziale, si Supera anche la seconda obiezione. Rimane da affrontare e
superare la prima (obiezione 58335:&-@1<m:mmo&. che & poi probabilmente 1a pil
impegnativa e certamente la pid significativa per coloro i quali riconoscono alla Con-
venzione un’efficacia afferente solo ai rrusts internazionali,

4.2.1. La Convenzione dell ‘Aja come convenzione di dirinto uniforme

Tono bene di non porre fren; ad un istituto che tanto interesse destava in tutto i mondo.
Una serie di dati testualj conferma questa tes;. Basti, per 'adesso, segnalare un
elemento sul quale si tornera: Ia particolarity dell’oggetto della normativa in esame, in

semplice e tradizionale operazione 583583&63&5&8 di risoluzione dej conflit-
ti tra norme di ordinament; diversi.

dente come la Convenzione, superati gli

privatistici, si sia sviluppata sostanzialmente, anche se non formalmente, come Con-
venzione di «diritto uniformes.



94 TEMIROMANA

ove il nostro & di casa. Cid implica che, se la Convenzione avesse come unico effetto
uello ab origine nelle intenzioni dei delegati [risolvere i conflitti sull’applicazione
elle leggi (64)], il legislatore italiano avrebbe con entusiasmo, € senza prendere alcu-
a precauzione, ratificato e reso esecutiva una disciplina che promette ingenti vantaggi
dlo ai paesi che riconoscono il trust e che, di contro, realizza le premesse per una fuga di
apitali, prevedibile e probabile, dai paesi che non 1o riconoscono. Ad una tale conclu-
one, che comporterebbe pesanti conseguenze economiche e che rivelerebbe un’inge-
0itd del nostro legislatore aila quale & preferibile non credere, non 2 necessario giunge-
;. E evidente, infatti, che la Convenzione  strutturata in modo tale da consentire (senza
nporre) al legislatore interno di riconoscere anche i #rusrs «domestici» negli stati che
on hanno una normativa propria sul trust (65). In particolare, a tale proposito, pare
sterminante rinviare a quanto di qui a poco si dird in merito all’art. 13.

In altre parole, la Convenzione va interpretata in modo tale che la disciplina in sé
on nuoccia economicamente a nessuno. Cid & possibile solo se si ammette che essa
scia, ai singoli stati che non riconoscono i trusts, il potere di favorire, non ricono-
rendo quelli interni, o, al contrario, di neutralizzare, non dimostrando ostilita nei
onfronti degli stessi, il pericolo di fughe di capitali. La scelta realizzata dai delegati
a, in realtd, inevitabile: quale paese di civil law avrebbe altrimenti ratificato, derivan-
> ad esso, da tale ratifica, soltanto uno svantaggio economico?

Una prima obiezione alla tesi ora esposta potrebbe essere: perché, una volta am-
essa I'esigenza di una normativa uniforme, se tale strada si voleva perseguire in sede

Conferénce, invece di consentire (per giunta a contrario), — come oggi &, ai sensi
:ll’art. 13 - ad ogni stato di non riconoscere trusts interni, non si & esplicitamente
tto obbligo di riconoscere il trust in quanto tale?

Tale obiezione & facilmente superabile ove si rilevi che @ proprio quest’ultimo il
»mplesso risultato raggiunto dalla Convenzione del 1985: creare un trust valido ed
ficace di per sé (il trust c.d. amorfo); introdurre nei singoli ordinamenti, anche rno-
ust, istituto in quanto tale: renderlo immediatamente operativo anche dove nessuna
rma interna lo preveda. Una volta realizzato tale risultato, sarebbe stata un’inutile e
mtroproducente forzatura imporre un certo comportamento agli stati in riferimento

trusts interni. La Convenzione 1i sponsorizza, non distinguendo i trusts interni dagli
tri e, dunque, facendoli rientrare tra i trusts oggetto della disciplina convenzionale,
a pot permette ad ogni singolo paese che non voglia riconoscerli di utilizzare I'art.
. E del resto - come detto - non poteva essere altrimenti. In prima battuta, perché &
eferibile lasciare ampie liberta agli stati contraenti ai fini di una pill larga possibilita
ratifica. In seconda, perché un simile risultato era forse al di fuori delle funzioni
wutarie della Conferénce de la Haye e dei poteri dei delegati, pur essendo, tali attri-
zioni, espressamente finalizzate all'unificazione progressiva del diritto internazio-
le privato (66).

Cosi argomentando, & possibile superare anche un’eventuale seconda obiezione:
Convenzione, interpretata in tal modo, sarebbe illegittima per eccesso di delega.
art. 13, come meglio si vedra, sottraendo gli stati ad ogni obbligo di riconoscimento
lle situazioni puramente interne, salva la Convenziore da ogni dubbio inerente alla
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competenza dei delegati. Attraverso I’efficace — SEppur per certi versi ambigua ~ stra-
tegia legislativa adottata, sono stati raggiunti due risultati: 1) creare una disciplina
tendenzialmente uniforme che permettesse al rrust di operare a livello globale; 2) tran-

quillizzare gli stati in ordine alle ripercussioni che una tale operazione avrebbe avuto
sugli ordinamenti intemni.

4.2.2. Ulteriori precisazioni sulla natura della Convenzione

Come anticipato, gli stati non hanno interesse a che, all’interno di uno qualunque

di essi, i cittadini possano creare domestic trusts e sono, invece, naturalmente attratti

le ha gia derogato a tale principio prima del 1985, e precisamente nella Convenzione
di Roma sulla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali (67). In quella sede, in-
fatti, si ritenne, e cosi sj dispose all’art. 3, che anche un contratto stipulato tra due
soggetti appartenenti allo stesso ordinamento, qualora fosse regolato, per scelta dei
contraenti, da una legge straniera, fosse da ritenere «internazionale» e ricadesse nel-
P’ambito di applicazione della Convenzione (68).

Che interesse potevano avere gli stati che hanno realizzato la Convenzione di
Roma del 19 giugno 1980 a porre in essere una disciplina che si applica anche alle
fattispecie che non presentano altri elementi di internazionalita, ltre alla legge, dalle
Stesse parti, scelta? Probabilmente lo stesso che ha mosso gli stati a realizzare una
Convenzione, quella dell’Aja sui rrusts, che prevede che ogni giudice riconosca anche

tolo della Convenzione e che tale possibilita non sia stata espressamente esclusa dal
proprio ordinamento. Identiche sono le due situazioni: identici devono esserne glj ef-
fetti. Merita di essere rilevata la circostanza per cui, nella recente legge n. 218 del 1995
di riforma del nostro diritto internazionale privato, all’an. 57, si richiama I’intera Con-
venzione di Roma e la s dichiara applicabile ad 0gni obbligazione contrattuale e,
Soprattutto, «in qualunque caso». Tale disciplina &, dunque, entrata a pieno titolo tra le
disposizioni preliminari al codice civile e ¢id dimostra che il nostro legislatore non
avversa il meccanismo realizzato da) citato art. 3.

Andrebbe, in quest’ottica, rivisitata interamente 1a stessa nozione tradizionale dj
Convenzione di diritto privato internazionale e riformulato, forse, anche ’art. 1 dello
statuto della Conférence de Ig Haye, in quanto oggi le esigenze di armonizzazione
portano a conseguenze estreme che allo stato delle cose Possono sorprendere, ma non

questo senso, e solo in questo senso, che si pud
Tme, sia per 'uno che per I'altro testo normativo

0y

a cui in questo paragrafo si ¢ fatto riferimento. & chiaro che queila dell’Aja non e,
Stricto sensu, una disciplina uniforme, in quanto manca degli elementi formalj e so-
stanziali necessari a quello scopo (70), ma certo dj questa presenta alcuni requisiti e
realizza, nella parte di cuj abbiamo gia detto, un effetto proprio del diritto uniforme. A
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queila del 1980 e quella del 1985, si muovono in taj senso; anche perché, altrimenti,
pur risolvendo i conflitti sull’applicazione delle leggi, esse avrebbero realizzato situa-
zioni di irrazionale diseguaglianza tra cittadini e stranieri. Humﬁmao%m_gmﬂa, ciog, nello
stesso ordinamento, situazioni analoghe sarebbero state trattate in maniera differen-
te (71).

Riepilogando quanto fin qui detto, s pud sostenere che i mercato unico globale
fa si che operatori provenienti dai sistemni giuridici pid vari POssano muoversi libera-

ye

"interno di uno stesso sisterna €conomico, cosi alterando j rapporti di scambio e orien-
ando pericolosamente flussi finanziari in questa o quella direzione. Sulla base di tali
remesse, pare oggi necessario — aj fine di dare un sensg € un’efficacia concreta alle

-

-onvenzioni di diritto internazionale Privato - riconoscere che €sse possono, quando

Ad ulteriore prova dj quanto sostenuto, va nuovamente sottolineato che un’opera-

lente possibile.

Il trust era, ed &, disciplinato a livello nazionale in divers; ordinamenti, quasi tuttj
common law, ma i} riconoscimento incrociato dell’efficacia del t7ugy stipulato in talj
ati non dava, e non da, serj problemi. Cid in quanto il trusr & un tipico istituto «mo-
:Ho» (72) che circola, ed ha circolato, senza inconvenienti, I dove 2 previsto e rego-
to. La Convenzione ha, dunque, ragione di esistere solo se ratificata da stat dj civil
w, ed, infatti, suo $COpO precipuo & quello dj ridurre Pattrito che il riconoscimento
1 trust in ordinament; no-trust produce, Mancando, in talj ordinamenti, norme ri-
ardanti istituto in €same, non aveva senso creare Una normativa di risoluzione di
nflitti improbabili. La Convenzione suj Trusts, dunque, non poteva essere, e non &, Ja
ica Convenzione dj diritto internazionale privato. Ad essa si chiedeva dj pid ed essa
dato di pili: ha creato un istituto nuovo (il c.d. rruse «amorfo») individuando una
tispecie che non distingue mai espressamente frusts interni e internazionali; 1o ha

schemi tipici delje Convenzioni dell’Aja, in quanto il suo nucleo centrale non &
tituito dalla predisposizione dj norme che regolino | conflitti di applicazione tra
gi di stati diversi, bensj dal riconoscimento da parte dj yn paese firmatario degli
:tti di un meccanismo giuridico, ancorché €580 sia estraneo al suo sistema tradizio-
2. In breve, dunque, - giova ripeterio - Ia Convenzione acquista significato sojo

venga ratificata da un paese no-trust, perché in tal modo si rende possibile 1a
olazione ragionata ed organizzata di un modello.
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A sostegno di quanto appena sostenuto, viene, innanzitutto, ancora Ia Convenzione
di Roma del 1980, ed in particolare I'art. 1. Esso statuisce, nel suo Primo comma, che:

«Le disposizioni della presente Convenzione si applicano alle obbligazioni con-
trattuali nelle situazion;i che implicano un conflitto di leggis,

Malgrado Questa esplicita dichiarazione dj apertura, da pidl parti la dottrina ha

€ssa non solo non ¢’2 aleun articolo somigliante all’art. 1 dj cuj SOpra, ma si trovano
Sparse tracce di uniformazione. Una mera Convenzione di diritto internazionale priva-
to, volta a regolare I"applicazione deile leggi nei casi dj conflitto, non contiene certo
una disciplina puntuale ed una definizione tanto tecnica e precisa della fattispecie
colpita, quanto invece vorrebbe esserlo (anche se ci riesce solo in parte) quella conte-
nuta negli artt. 2-5 delja Convenzione realizzata dalla Conférence de Iy Haye (74).

La disciplina, che 1a Convenzione appronta per individuare i] suo ambito di appli-
cazione e la fattispecie rilevante, & — come gia visto — particolarmente dettagliata. Essa
ritaglia su misura una veste normativa che rende quello in oggetto (c.d. truse amorfo)
un frust notevolmente diverso dal modello tradizionale anglosassone. Una volta elabo-
Fato un frust senza ombra dj doppia proprieta, e garantiti entro certi limiti i diritti dej
beneficiari e P'incolumita de] patrimonio in rrust, si a riusciti a manipolare Pistituto
fino al punto dj renderlo pienamente utilizzabile anche negli stati di civil law.

Del resto, Pentusiasmo con cuj nella Conférence & Stato trattatg il trust e il carat-
tere notevolmente incentivante de] testo normativo adottato non vengono messi in dubbio
da nessuno, Sj deve, dunque, ammettere, visto che nella stessa maj sj distinguono gli
interni daj ¢.d. transfrontalieri, che 13 Convenzione senza dirlo espressamente finisce
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ad esempio, non avrebbero potuto costituire rrysts perché a questi si sarebbe applicata
la legge italiana che non Jj riconosce. La Convenzione non ha imboccato questa strada
ed, anzi, ha seguito quella opposta quando, ne} 2° comma dell’art. 6, ha disposto:
«Qualora la legge scelrq... non preveda listituzione de] trust..». Quindi, sj a persino
pensato al caso, ad esempio, di un italiano che costituisca un rrusr stabilendo che esso
sia regolato dalla legge italiana 79). .

A conferma di quanto qui sostenuto viene in rilievo I’art. 15 (80). Con esso Ia
Convenzione fa salve le disposizioni inderogabili del forg in materia di legittima, pro-
tezione dei creditori, trasferimento di proprietd, protezione dej terzi in buona fede, e
cosi via. E chiaramente questa una disposizione voluta perché fosse applicata aj trusts
costituiti da chi & normalmente sottoposto ad una legge che non conosce il trusr. In
common law, infatti, e nej paesi di civil law che hanno emanato leggi sul rrust, tali
problemi sono stati in quella sede risolt.

432 Lart 13 della Convenzione

» dunque, ritenere sicuramente applicabile Ia Convenzione. Nell’ottica fino ad ora
2guita non pare possibile giustificare tale differenziazione, Essa, inoltre, probabil-
Jente non resisterebbe nel nostro ordinamento a} vaglio di legittimita costituzionale,
°T violazione dell’art. 3 Cost. Non sembra corretto, infatti, consentire a stranieri di
tituire truses, ad esempio, su beni immobilj siti in Italia, con un Trustee italiano e con
*neficiari di nazionaliry italiana (81), negando la stessa Possibilita aglj italianj. Eppu-

sarebbero proprio queste le conseguenze evenienti da una interpretazione dell’art.
3(82) diversa da quella che quj sj propone.

Qualora si ammettesse la legittimita dj una tale &moJEEmﬁ.ozm, Si porrebbe al-
nterprete un ulteriore serjo problema: quando un Trust va definito internazionale?

elli propri di quel trust? L’art. 13 della Convenzione
*vanza fondamentale. Tale articolo dispone che:

«Nessuno Stato ¢ tenuro 4 riconoscere un trust § cyj elemeny; importanti (non uno 0
»Ma «i»: tti. n.d.a.), ad eccezione della scelta delly legge da applicare, del luogo di
ministrazione e delin residenza abituale de] trustee, sono piiy Strettamente connessi g
1 che non prevedono Uistituto del truss o la categoria de] frust in questiones.

Interpretato e Jetto 4 contrario esso dice che: 0gni stato «pud» (83) non ricono-
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cosa si intenda per «stretta connessione», in tal senso I’art. 13 non ajuta a rispondere
alla domanda che prima ci si & posti.

Esso 2, invece, utile 3 chiarire che per essere definito interno un frust deve avere

un cittadino inglese pud sicuramente costituire, senza timor dj mancato riconosci-

mento, in Italia un trysy PTESSO un trustee italiano, su ben;j immobili siti in Italia e con
beneficiari italiani,

SCere tutti i trusts aventi certi requisiti (c.d. amorfi) e che, dunque, non si limitava a

che salvava il salvabile S€nza toccare I’ impianto liberale della Convenzione: Ia ratifica
non impone agli statj che non ammettono il rrusy i riconoscimento dej trusts interni,
visto che viene loro riservata la facolty dj dare disposizionj in Senso contrario. Una
corretta interpretazione dell’art. 13 finisce, dunque, per corroborare la tesi della piena
operativit dei trysts interni, salvo €Spressa presa di posizione contraria del legislatore
nazionale. La norma ip esame &, in altre parole, Ja via di fuga lasciata agli stati che pur
ratificando la Convenzione non vogliono ammettere ; frusts interni. I nostro legislato-
re, perd, non ha in alcun modo manifestato avversione nei confronti di ta]j frusts (84)
ed, al contrario, il fatto che I'Italia sia tra j pochi paesi (85) che hanno ratificato Ja
Oo=<o:~mo:m, rapidamente e senza prima emanare disposizionj interne (86), dimostra
la totale disponibilita e simpatia nej confronti dell’istituto. In altre parole, 1"art. 13
dava al nostro legislatore una possibilita di cui esso non ha voluto usufruire,

Pare difficile attribuire altra portata all’articolo in €same, in quanto altriment;

U—
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gia rilevato che quando nella Conferénce del 1985 si discuteva in termini dj «ricono-
scimento» ¢i si rivolgeva direttamente ai giudici. La Convenzione nasce, infatti, per

Mento importante «connessos ad un altro stato, e cioa un frust internazionale, in virty
di una lettura ~ per €8l dire — wastringanten (87) dell’art 13 (o.d. tesi internazjonal-
privatista), non sj potrebbe, secondo chj scrive, negare che, comunque, almeno dopo il
1° gennaio 19972 4] frust interno vada riconosciuta dignita e piena cittadinanza ne]
NOStro ordinamento. A tale conclusione &, infatti, possibile giungere anche attraverso
un itinerario logico diverso rispetto a quello qui preferito. Parte della dottrina ha pro-
vato a sostenere che in Italia j privati avrebbero 13 possibilita di porre in €ssere un trust
interno come atto negoziale atipico in virty dj quel principio di liberta negoziale che
pervade I'intero ordinamento.

11 2° comma dell’art. 1322 c.c. (88) esplicita la portata del principio e i] contenuto
del diritto che Pordinamenta riconasee al singola. L'art. 41 delia Costituzione, a sua
volta, proclama solennemente, al suo Primo comma, che «Piniziativa €conomica pri-
vata e libera» (entro certj limiti), cosi manifestando la propria vocazione garantista nej
confronti de] principio in Questione, e certamente riconoscendo come qualificato e
interesse a svolgere attivita économica. Dunque, i cittadini italia-
ni possono utilizzare in fattispecie completamente interne j] negozio di trust anche
sulla base dell’art. 1322 ¢.c., in quanto la liberta di iniziativa €conomica si estrinseca
nella possibilita dj utilizzare anche modelli negoziali non tipicamente previsti. Il giudi-
ce che si trovi a dover valutare I'efficacia e Ia validitd di un negozio atipico dovra
soltanto compiere una valutazione specifica circa I'effetto «concreto» di tale atto,

E nell’ottica di tale ultima considerazione che gj muove I’obiezione sollevata da
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inventario, il Capitale mobiliare gestito dalle SIM e quant’altro, ma anche, in capo al
Irustee, 11 patrimonio di un trust con settlor stranijero. Una volta acclarato quanto so-
Pra, non pare corretto impedire, in virty dej principio di cui all’art. 2740 c.c., ad un

ta della causa, ammetterne tutti gli effert tipici, a meno dj gravi motivi di ordine pub-
blico o di violazione dj norme imperative.

4.5, Considerazioni conclusive sul tryse in ftalia

del settembre 1997 (92).

Nel primo caso Ia fattispecie ha riguardato un rrustee che, avendo deciso dj svol-
gere in Ttalia attivita imprenditoriale per meglio gestire i patrimonio (denaro) in trus:
ha costituito una s.r.]. nipersonale in qualita proprio di trustee. [j giudice di Genova
ha riconosciuto che, nel caso in questione, Presupposto della costituzione della societa
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scomodi, gli investitori difficilmente avrebbero sottoscritto obbligazionj garantite da
ipoteca; in secondo luogo, la societa aveva esigenza dj porre a garanzia degli obbliga-

zionisti anche j canoni di locazione degli immobili (e tale risultato non & perseguibile.

P Previsto, egli accerti che non ¢ avvenuto i] rimborso de] prestito obbligazionario, I
ustee si & impegnato, inoltre, ad amminjstrare gl immobili, ad investire prudente-
ente i canoni af netto delle spese di gestione, a non distribuire utilj per tutta la durata
L trust ed a trasferire al disponente quanto sia residuato dopo aver eventualmente
ddisfatto glj obbligazionist.

E evidente la legittimita di un tale rrust nel nostro ordinamento visto che €550 non
dla alcun principio garantito, ex art. 18 ¢ ex art. 15, dalia Convenzione, 1 giudice de}
Jistro era, dunque, obbligato a] riconoscimento. Nel caso in questione la societa
liana che ha emesso le obbligazioni, probabilmente, ha preferito non correre rischi
infatti, per dare aj frust natura transfrontaliera, ha istituito Ia immobiliare dj diritto
lese. Non sfu £8a. perd, che soltanto Jormalmente oggetto del trugs non ha connes-
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avente beneficiari italianj. || disponente, Per testamento, aveva trasferito al trustee
tutto il suo patrimonio, disponendo che questi lo amministrasse, &mnn&osm_an:ﬁo,
per tutta la vita della figlia, al fine dj garantire rendite periodiche a favore di questa e
dei suoi figlj (nipoti del de cuius) fino a che il pid giovane non avesse raggiunto il
venticinquesimo anno di etd, momento in cui avrebbe dovuto dividere i] patrimonio
residuo in parti uguali tra i nipoti. Ij testamento veniva impugnato dalla figlia del de
cuius, presunto sertlor, la quale contestava I’efficacia dj quel trust in Italia ed assume-
va che, in ognj modo, questo violasse Ia Sua quota di legittima e che fosse contrario
alle norme vi genti nell’ordinamento italiano a proposito di forma degli atti mortis cau-
sa e di sostituzione fedecommissaria, In forza di tali motivi chiedeva che fosse accer-
tata la nullita dej testamento in questione,

legge sostanziale italiana». In altre parole, il truse testamentario in oggetto ¢ piena-

scimento & parso a] giudice obbligatorio. 1] tribunale ha altres; puntualizzato che detto
ITust, per quanto pienamente efficace, non Pud violare in Italia in principi posti dal)’or-
dinamento a tutela dei legittimari ed ha, dunque, indicato nell’azione di riduzione ]a
piit idonea a garantire il soggetto portatore di un interesse d; tal fatta.

La sentenza, della quale si sono tracciate le linee essenzial; In quest’ultima parte
di riflessione, dimostra, dunque, che i giudice adito sj & sentito obbligato a riconosce-
Te, a norma della Convenzione d I’ Aja, al trust interamente italjano la stessa efficacia
~ Sottoposta, peraltro, agli stessi limiti — che avrebbe riconosciuto ad un frust caratte-
rizzato da elementj d; estraneita rispetto al nostro ordinamento. Cid 2 in uno col dire
che la Convenzione non distingue il srygy interno dall’internazionale e questa - per
tutto quanto dettg — pare, a chi scrive, Ia soluzione ermeneutica Pid condivisibile.

nell’ordinamenio italiano dopo 1g convenzione dell'Aja, in Virg not., 1998, 754; P. Precory, 7 trusts e figure
affini in diritto civile, Analogie e differenze, ivi, 785; M. Lural, Un trust per {'Italia, Roma. 1995- T carer



