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\spettivamcnte propri di ciascuna categoria, con disposi-

zioni particolan adeguate alla natura © agli interessi spe-
cifici di cui il legislatore si & proposta la tutela. onde ¢
comunque azzardato trarre argomento da un sistema per
I'indagine ermeneutica dell'altro; né & consentita la tra-
sposizione di norme dall’'uno all’altro ordinamento spe-
ciale utilizzando gli ordinari mezzi dell'interpretazione
estensiva ed analogica.

In primo luogo, i terren
te caratteristiche strutturali,
economiche del tutto diverse
immobili urbani.

Quanto poi allo stato della legislazione sulla prelazione
agraria, l'originario art. 8, 9° comma della L. 26 maggio
1965, n. 590, prevedeva che nel caso di vendita di un
fondo coltivato da una pluralita di affittuari, mezzadn e
coloni, la prelazione non potesse essere esercitata che da
tutti congiuntamente e che, qualora alcuno avesse rinun-
ciato, la prelazione poteva essere esercitata congiunta-
mente dagli altri (norma analoga a quella dell'art. 38, 6°
comma, della L. 27 luglio 1978, n. 392). In seguito I'art.

agricoli hanno oggettivamen-
morfologiche, produttive ed
da quelle che presentano gli

Nel caso della vendita in blocco, la parte gravata da
prelazione non ha né acquirente né prezzo e, attribuendo
alla parte un prezzo fittizio proporzionale al prezzo del
tutto si finisce per compiere una pericolosa astrazione
poiché non ¢ normalmente vero che il prezzo di realizzo
di un bene equivalga, commercialmente al ricavato di
una vendita frazionata.

L applicazione dell’art. 38 legge n. 392 del 1978 com-
porterebbe la sostituzione autoritativa di un progetto
concreto di vendita in blocco.

Cambiando progetto, viene meno la possibilita di nfe-
rimento a una transazione concreta e si vanifica il diritto
del venditore alla indifferenza economica rispetto al con-
traente avente causa.

Dalle considerazioni sin qui svolte discende la dichiara-
zione dell'inesistenza del diritto previsto dall’art. 38 in
capo ai conduttori convenuti ed il rigetto delle domande
di costoro intese a conseguire il trasferimento in loro fa-
vore della quota di proprieta di 24/30 dello stabile e, in
via subordinata, il trasferimento delle unita immobiliani
da essi rispettivamente condotte. — Omissis.
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7, 3° comma, della L. 14 agosto 1971, n. 817, ha stabilito
che nel caso di vendita di pid fondi ogni affittuario, mez-

(v. aucle Tab,

zadro o colono possa esercitare singolarmente o congiun-
tamente il diritto di prelazione, rispettivamente, del fon-
do coltivato o dellintero complesso di fondi. Ora a parte
le precedenti, risolutive considerazioni di ordine sistema-
tico, si deve smentire che il riferito art. 7 offra soluzione
di un problema assimilabile a quello della vendita di un
intero edificio perché «piu fondi» non costituiscono in
nessun caso un'entitd autonoma dal punto di vista mate-
riale e giuridico, mentre pid alloggi e locali di altro tipo
inclusi in una medesima struttura muraria costituiscono
un bene (I'edificio) sotto tutti i profili autonomo e diver-
so.

Riconoscendo al conduttore di un locale il diritto di
prelazione anche in presenza di una vendita in blocco, si
finisce, in effetti, per cadere in una serie di artificiose
astrazioni che non trovano riscontro nella realtd del mer-
cato.

La prelazione presuppone, storicamente, I'indifferenza
del venditore, il progetto di vendita rimane lo stesso o,
dal momento che «pecuniaria non olet», il venditore non
riceve pregiudizio dalla sostituzione legale del contraen-
te.

Oriobovo iommmm

TRIBUNALE CASALE MONFERRATO, 13 aprile 1984 (decr.)
- VELLETRI Presidente — lasiLLo Estensore. — Gor-
don Forbes, ricorrente.

Successione legittima ¢ testamentaria — Competenza e
giurisdizione in materia civile e volontaria — Aper-
tura all’estero di successione di un cittadino inglese
— FEsistenza dei beni ereditari in Italia — Nomina
testamentaria di un «executor trustee» — Autorizza-
zione ad alienare detti beni — Incompetenza del
giudice italiano — Fattispecie (C. c. art. 627, Dispo-
sizioni sulla legge in generale, art. 23).

Apertasi all’estero una successione di un cittadino ingle-
se, comprendente beni immobili siti in lalia, allorquando
venga dal testatore nominato un executor trustee, il giudi-
ce italiano non é competente ad emettere provvedimenti di
autorizzazione a vendere, essendo divenuto proprietario
mortis causa dei beni lo stesso executor trustee (1).

Il «trust» anglosassone
quale istituzione sconosciuta
nel nostro ordinamento.

)

1. Questo decreto in tema di trust del Tribunale di Casale
Monferrato, brillantemente commentato dal ComoGLIO 1, ripro-
pone agli internazionalprivatisti il delicato tema dell'istituzione
sconosciuta nell'ambito dell'ordinamento giuridico italiano.

Ciod, come deve regolarsi il giudice della lex fori quando si
trova di fronte a un istituto che non conosce, quale il matrirmo-
nio poligamico, il ripudio previsto dalla legge mosaica e da alcu-
ni diritti islamidi, '« Ansealt» disciplinato dal diritto del Lechten-
stein, il «Probate» del diritto angloamericano, ¢, in particolare,
il «trust» del diritto anglosassone?

In proposito, le posizioni della dottrina sono note: vi ¢ una
prima tesi, largamente maggioritana 2}, secondo cui la qualifica-
zione delle cosiddette istituzioni sconosciute &, in realta, un pro-
blema mal posto perché oggetto delie norme di diritto interna-
zionale privato & la disciplina dei fatti, ¢ non la disciplina dei
rapporti giuridici; con la conseguenza che se si discute, ad esem-
pio, nel nostro paese deil’istituzione di erede per patio successo-
rio (Erbvertrag) prevista dal diritto tedesco, il patto successorio
CWMMMM&W fatto materia-
167¢ non un fatto gid qualificato. Ed ¢ un fatto che ovrébbe
essére sifuaio nella categona dei fatti materiali contemplati dal-
I'art{23 delle disposizioni preliminani del codice cvile, per esse-

'y Clr.: It caso di «trustee» straniero che agisce in ltala per la
vendita di beni ereditari: un dubbio ricorrente di giurisdizione
volontaria internazionale, in Riv. Notr., 1985, 243 ¢ segg.

3y Cfr.: Aco, Troria del diritto internazionale privats, Padova,
1934, 138 e segg.; VITTA, Diritto internazionale privato, 1, Tori-
no, 1972, 314 ¢ segg.; ¢ per un'indicazione bibliografica di quan-
ti accettano questa tesi, cir.: BaLLaRINO, Diritto internazionale
privato, Padova, 1982, 294 ¢ segg.

) Cfr.: WoLFF, Das internationale Privatrecht Deutschlands,

re in seguito giudicato in base alla legge tedesca grazie al rinvio
predisposto da questo medesimo articolo.

Vi &, poi, una seconda tesi 3, che per evitare lo scoglio dell'i-

stituto sconosciuto lo qualifica unicamente in base alla lex cau-
sae, cioé all'ordinamento di appancninrw_msnpmmhc
solo Guesto ordinamento & in_grado di individuare ¢ descrivere i
caratieri chie guesto istituto presenta. Infine, vi & una terza
€ £l signinicato delle espressioni usate dal-
le norme di dinitto internazionale privato dovrebbe essere deter-
minato con I'aiuto della comparazione, la sola che permettereb-
be di raggiungere una qualificazione uniforme ¢. dunque, la sola
cFie consentirebbe di ricomprendere fiella categoria giuridica co-
sf ricostruita istituti del tutto ignoti alla lex forl.

E sono note, altresi, e critiche che abitualmente vengono n-
volte contro le tre diverse tesi piti sopra enunciate.

Contro la prima si fa osservare %): «partendo dai meni fatti
come si fa ad ottenere una qualifica del fatto che Tizio pretende
di passare nel fondo di Caio? Sard un atto illecito oppure eserci-
7o di un diritto derivante da un'obbligazione convenzionale, op-
pure esercizio di un diritto di serviti? Noi non siamo in grado di
risolvere la questione badando ai meri fatti e ricercando a quale
istituto essi darebbero luogo in Italia. Noi dovremo prima inda-
gare se Tizio invoca una convenzione, oppure sc invoca una
norma di legge straniera, 0, un qualsiasi altro titolo. Solo allora,
cio¢ quando avremo indagato non i fatti reali, ma i fatti giundi-
c, avremo risolto il problema di qualificazione ¢ sapremo dove
collocare 1 rapporti».

Berlin, Gottingen, Heidelberg, 1954, 54 ¢ segg.; Ip., Private in-
ternational law, Oxford, 1950, 152 e segg.; Paccuiont, Diritto in-
ternazionale privato, Padova, 1935, 187 e segg.

4 CIr.: RaBEL, Das problem des Qualificanon, in Rabelszeir-
schift, 1931, 241 ¢ segg.; GarpE CasTILLO, La institucidn desco-
nocida en derecho international privado, Madrid, 1947, 724 ¢
segg., ¢ soprattutto 156,

) Cfr.: BaLLADORE PaLLiEnt, Diritto internazionale privato,
Milano, 1950, 73.



Omissis. — 11 Tribunale ecc. (omissis). — Rilevato che
con il testamento del 9 aprile 1981 la cittadlnav bmanm;a
Nicola Sara Fitzgerald in Dawson. in conformita al dirit-

Contro la seconda tes; si ricorre, invece, come s« Leitmotivs af-
I"'argomento del circolo vizioso; si dice, cioé. che fa qualificazio-
ne & un'operazione preliminare intesa a individuare 'ordina-
mento competente per la disciplina della fattispecie. Tale opera-
zione richiede la determinazione delle espressioni impiegate dal-

non permette di realizzare una qualificazione uniforme: taje
qualificazione, invero, si risolverebbe nella creazione arbitrariz
di determinate categorie giuridiche che non hanno fondamento
nel diritto positivo.

Le considerazioni svoite $ino a questo momento ci rendono
avvertiti della difficolta di fronte alle quali si pud trovare il gju-
dice italiano quando deve classificare un determinato istituto
straniero, quando cjoeé deve rispondere al quesito se esso rientrj
nell’'una, piuttosto che nell'altra categoria giuridica prevista da)-
le nostre norme di collegamento.

E in Proposito, I'ANziLorm, sia pure con riguardo a provve-
dimentij giurisdizionalj stranieri, scriveva in una nota ormai
lontana 7); «come s determina il carattere dell’atto straniero dj
cui si chiede i riconoscimento in Italia? In particolare, come si
determina se trattasi di una sentenza o no? La questione rientra
nei_cosiddetti problemi dj qualiﬁcazione.‘&eomé;t}ilc»di ende
dalla lex fori, Ossia; nel Gostro caso dalla legge italiana. logi-
<o, infatii, ritenere ché’ quando il legislatore ha dettato norme
per rendere esecutive in Italia le sentenze straniere si ¢ riferito a

senziali della sentenza, cosi come ¢gli la intendes. E proseguiva:
«Ci0 naturalmente non vuol dire che un provvedimento il quale
da noi assume {a forma della sentenza sia da considerare come
tale indipendentemente dal modo onde ¢ inteso e regolato dalla
legge straniera: j| significato def principio &, invece, questo, che

valgono per noi come sentenze tutti quei provvedimqnu’ che, per

€ consegue come gia nel pensiero di quellillustre Maestro
fosse chiaro il modo in cuj linterprete italiano deve affrontare ¢
risolvere il problema che ci interessa e, in particolare, come sja
stata avvertia sin da allora ja necessita di quella formula succes-
sivamente Puntualizzata dalla dortring %), in base alla quale il sj-
gnificato delle categoric giuridiche che s rinvengono nelte no-

v

niero, ¢, quindi, dal modo in cui I'istituto & regolato dalla legge
straniera medesima.

Del resto, Ia stessa esigenza & avvertita dalla dottrina stranie-
Ta, in particolare da quella francese %), dove s sottolinea che |a
qualificazione comprende due fasi: una preparatoria di analisi

secondo la legge straniera e una fase di giudizio secondo la lex
—

:) Cir.. WOLFF, Privaze International law, cit., 154.
) Cfr.: Rivista g diritte insernazionale, 1910, 144 ¢ segg.
8 In Proposito, cfr., BaLiapogg PALLIER, Dirirto internazic.
nale privaro, cit., 5. Quabgry, Analyse critigue du probléme des
qu;zlzﬁcalzons. in Al Quanoun wal Igtisad, 1953, 23 segg.

) Clr.: Banrror LAGARDE, Droir international privé, 1, Paris,
1981, 343 L, Cassazione francese ha accettato questa tesi nel

chi avevg Provocato la morte def 4o culus (cfr. BavLtarrno, Lg
successione nel dirigo internazionale privato italiano, in Riv. No-
far., 1986, nota 60).

1(s) In proposito cfr. - Luzzarro, L’ Anstal e lordinamento giu-
ridico italiano, in Giur, Comm., 1976, 56 e segg.; Ip., Ancora in
‘tema di Ansialy, jv;, 1975, 659 ¢ Sege.; CaSSONI, L'Anstalr nef
dirifto internazionafe Privato italiano. in Ry, Dir. Internaz. Priv.,
e P(ocessl, 1978, 210 & segg.; Ip., Lex fori e presuppost di per-
sontficazione dell’ente Straniero, in Giyr. I, 1978, 1, 1, 4 e
Sege.; Picone, Dirito internazionale privato delle societd e rico-
noscimento di « Ansialty o o Tems OTY -

PARTE PRIMA — Sez. 11

to del suo Statg — applicabile ex art, 23 delle disposiz
ni sulla legge in generale — ha lasciato tug; i suoi ben;
mobili ed immobilj fiduciariamente ad up «executor try-

fori. Cosi, ad esempio — e Proprio in tema di «truste — per
determinare Ia legge applicatile ajia validitd di questo istituto il
giudice francese dovri analizzare le modalita dj costituzione e |3
destinazione dell'istitute medesimo nella legge straniera, e clas-
sificarlo, poi, in una delle categorie del diritto internazionale
prnivato del foro.

In conclusione, l'inquadramento dj un istituto straniero nelle
categorie della lex fori, cioa 'operazione — per dirla con il Me/.

perché si traua di up istituto assolutamente €straneo alle conce-
zioni della lex fori — Senza tener conto defla particolare fisio-
nomia giuridica con cuj listituto straniero s presenta nella sua
concretezza e, quindi, nella sya Pratica applicazione, nella legge
straniera medesima.

Ed 2 questo il metodo cui mi sono attenuto quando mi sono
lrovato a dover affrontare due temi particolarmente suggestivi,
quello dell'Ansealy 19) disciplinato dal diritto de Liechtenstein ¢
quello del «Probares 1%, yp lipico istituto di diritso anglo-ame-
ricano, Si &, infatti, defto allora, ed &, forse opportuno ripetere
anche in questa sede, che la qualificazione & operazione prelimi-
nare e determinante per potere, in un secondo momento, valu-
tare i possibili effett; della istituzione sconosciuta nell'ambito
dell’ordinamento italiano.

Sulla base di queste considerazionj sj PUd — mi sembra —
analizzare con upa impostazione Pid chiara Tistituto del
«irust» 7y ignoto al nostro ordinamento, ma meritevole di par-

in the orchard of english law» 13,

Le caratteristiche essenziali di questo istituto ') sono note: si
tratta di un rapporto a tre, in cui un soggetto (serlor) incarica
una certa persona, detta «lrustee», di compiere certi attj nei
confronti di un'alira persona detta «beneficiary»; peraltro, il
«lrustees non ¢ un mero mandatario rispetio al «settior» perché
ha la cosiddetta «legal ownership» dei beni oggetto di «rrusi» e
a sua volta il «beneficiary» non ¢ solo il destinatario uitimo delle
disposizioni contenute nel «irusts, ma ha altres, rispetto ai beni
oggetto di «trusts I3 «equitable ownership» dei beni medesimi;
cio¢ una proprieta equitativa che sj contrappone alla proprieta
legale propria del «Irustees.

L'origine di questo istituto non deriva, dunque, dal diritto ro-
™mano: non ha nulla a che fare con il «fideicommissums, e con la
distinzione fra proprieta quiritaria e bonitaria. La sua origine ¢

piuttosto a trovarsj nel «Salmannx, cioa colui cui i Germani so-

condo le direttive del trasferente. Per questo non posso condivi-
dere la tesi accolta in questo decreto %), secondo cyj l'istituto
del «truses» riprodurrebbe lo schema della fiducia romana e pre-
cisamente quello della «ﬁéﬁligm_amjcg». anziché ricollegarsi

alla fiducia crmanica.
Invers, ] i’iEncﬁciario ha il cosiddetto diritto xto_follow _the
Irust properryw, Gna specie di azione di fiven Ica presso i} terzo

acquirente, cioé @ tutelato in v reale ™, ‘mentfe 1a fiducia ro-

perplessita negli ordinamentj dj formazione romanistica; tanto
che quando la nostra giurisprudenza ha dovuto affrontare il pro-
blema se ¢ quali effetr; POssa avere un «must» testamentario co-
stituito ail’estero sy benj immobili situati in Jralia ha fatto, di
solito. riferimento aj principio che vige nel nostro ordinamento
———

") Cassont, Lg divisione ereditaria nel dirito internazionale
private, Milano, 1974, 609 e segg.

'2) Per una problematica imcmazionalprivatistica di questo
istituto, cfr.: BERNARDL, I truse net dirino internazionaie privaio,
in Studi nelle sclenze giuridiche ¢ sociali, Pavia, 1957, 69 ¢ segg.;
SCHNITZER, Le truss o la fondation dans leg conflits de lois, in
Revuex critique et drois internarional privé, 1965, 479 e segg.:
LOUSSOUARN-BREDIN, Droit du Commerce international, Pans,
1969, 384 ¢ Segg.; BaATFFOL, The trugs problem as seen by a
French lawyer, 1n Choix d'articles, Paris, 1976, 239 ¢ segg.

) Clr.: The due process of law, London, 1980, 235. —

') Cfr.: Cesume. J concetto di «trusts seconde la common
law inglese, Torino, 1933, s € 5egg.; FRANCESCHELLL, /I «trusts nel
diritto inglese, Padova, 1935, 138; DiamonD, The prust in English
law, in Riv. Dir. Internaz. priy. . Process., 1981, 289 ¢ segg.;
De Francuis, Dizionarip giuridico, Milano, 1984, 81 ¢ 1484 o
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- ; "ulti i i I'n-
‘obbligo per quest ulgmo .dx monetizzare
cer. cO,’:n'Oz?o fco’ifsegnano ai figlt della Fitzgerald al
fe"’.f:;?menm della maggiore etd: ritenuto che '«exe-
1

fa%gr trustee» ha acquistato, per quanto sopra, la pro-
cu

del cosiddetto «numerus clausus» per i diniti reali, per il quale
non ¢ ammissibile sopra un bene esistente in territorio l{allano
un diritto reale non previsto c!al c:)dlce avile; e {a dottrina ha
confermato questo punto di vista 7). '

Ma questo modo di impostare il prob.lema non appare, a mio
sommesso avviso, convincente. Non mi sembra, ciod, che per
Uistituto del «truse» si possa parlare di «sdoppiamento del diritto
di propricta», benst di semplice coesistenza di due dirittj reali, a
contenuto diverso, sull'oggetto del trust: quelio del «trustee» '8y,
cui compete il potere di disposizione di tutti beni oggetto de!
«trust» net limiti dello scopo per il quale il rust & stato istituiton
¢ quello del «beneficiaryw cui spetta, viceversa, un mero potere
di godimento protetto si in via reale ¢, dunque, diritto reale es-
so medesimo, ma con un contenuto pid limitato rispetto al dirit-
to del «irustees.

In altri termint, si verifica per il «trust» una situazione analo-
ga a quanto accade negli ordinamenti di «civil laws dove un
soggetto puo essere titolare del diritto reale di nuda proprieta e
un aitro, viceversa, dell'usufrutto: con la conseguenza che nel
caso del «frust» non si ha per il nostro ordinamento violazione
alcuna del principio che i diritti reali costituiscono un numerus
clausus preordinato dal codice civile, e con la conseguenza, ai-
tresi, che non & ammissibile ricollegare alla pretesa violazione
effetti che appaiono, viceversa, perfettamente compatibili con i
principi che informano I'ordinamento del foro.

Quali, allora, le conseguenze che si possono trarre dalle con-
siderazioni svolte sino a questo momento?

Che non pué essere condiviso il punto di vista espresso in una
nota sentenza '°), secondo cui un frust testamentario costituito
all'estero non pud avere efficacia in Italia in relazione ai beni
immobili ivi situati perché «se si volessero attribuire al trust tutti
gli effetti che esso produce nell’'ordinamento competente si vio-
lerebbero i principi fondamentali dell'ordine pubblico deli’ordi-
namento italianos.

Dunque, non tutti gli effetti potrebbero essere ammessi in Ita-
lia, in particolare non lo «sdoppiamento de! diritto di propricta
fra due soggetti che non pertanto continuano ad essere conside-
rati entrambi proprietari»; ma altri effetti si; ¢ quali sarebbero,
poi, questi effetti?

Sul presupposto che I'executor anglosassone ¢ del tutto ignoto
al nostro ordinamento i nostri giudici affermano: «pare al colle-
gio che Pinterprete italiano messo nella necessita di scegliere,
per disapplicazione del principio dello sdoppiamento della pro-
prieta coessenziale al trust, chi siano gli eredi ¢ proprietari della
€0sa costituita in frust per atto di ultima volonta, non possa ave-

¢ dubbio alcuno nel preferire alia proprietd meramente legale e
in definitiva solo apparente del trustee, quella sostanziale ed ef-
fettiva e reale del cesmui qui trust, a cui beneficio ¢ stato creato il
rrust»,

Nel che ¢ tutta una serie di errori che noft possono essere sot-
taciuti: anzitutto ), I'execuror di diritto anglosassone, cio¢ il
«rappresentante personale» del defunto designato dal de cuius,
ma nominato dalla Corte, ha quanto a poteri e funzioni il com-
pito di liquidare il passivo e di pagare i legati prima di procede-
re alla distribuzione del saldo attivo.

In secondo luogo, poiché la divisione ¢ concorsuale e coperta
solo dalla garanzia dei beni ereditari ¢ non mai dalla confusione
del patrimonio ereditario con quello dell'erede, non si danno
eredi nel senso che @ proprio dei sistemi di diritto civile, ma si
ha soltanto 1a figura dei «residuary legatees», cioé di assegnatari
del saldo attivo dopo Ia liquidazione dei creditori.

In terzo luogo, ¢ lo si & gid detto — non & esatto affermare
che la posizione dei «beneficiary» tutelato in «equity» prevalga
su quella del trustee ed & vero, anzi l'opposto perché il «tru-
steew, titolare ar law di tutti i dirit del defunto ha il potere di
disposizione dei diritti medesimj pur nei limiti dello scopo per il

7y Cfr.: BALLADORE PALLER, Diritto internazionate privato
italiano, Milano, 1974, 240,

'®) In proposito il Diamonn (op. cit., 290) scrive: «The legal
owner is regarded as the true owner of the property, for he is the
only person who can sell or transfer it; the beneficiary is the only
person who can take advantage of the property, who can use it
for his own benefits.

%y Cfr.: Tribunale Oristano, 15
ET.FA. in Foro I, 1956, I, 1021

) Cfr.: Cassont, La divisione ereditaria, cit., 121,

) In proposito, cfr.: MoreLLt, Diritto processuale civile inter-
nazionale, Padova, 1954, 17 ¢ segg.; CARNELUTTI, Legge regola-
trice della legittimazione processuale, in Riv. Dir. Proc., 1955, 36
¢ segg.; ALLORIO, Diatriba breve sulla legittimazione ad agire, in
L'ordinamento giuridico nel nrisma dollmedivmnnen o0 04

marzo 1956, Piercy c.

prietd di tutti i beni mobili ed immobili deila Fitzgerald
con l'obbligo pero di consegnare il danaro ricavato dalla
vendita dei beni aj fi ella de cuius:

ritenuto altresi che quanto stabilito nel testamento

quale il trust & stato costituito, un potere, viceversa, che manca
al «beneficiary».

Infine, o si ritiene che il trust sia contrario all’'ordine pubblico
¢. allora, questo istituto non pud avere syj beni immobili situati
in ltalia, effetto alcuno o, viceversa, si ritiene che il trust non lo
¢, ¢, allora, esso ¢ produttivo di tutti gli effetti che sono propri
dell’'ordinamento di provenienza.

Resta. peraitro. un dubbio: se if «trustee» ¢ nell'istituto del
«trust» il vero proprietario anche se la sua proprieta é commisu-
rata allo scopo del trusr e, dunque, neila successione ereditaria &
titolare di tutti i beni del defunto eventualmente situati in ltalia,
ma per compiere le operazioni divisionali cuj & preposto, ¢ quin-
di per vendere — se occorre — i beni in Italia, non & necessaria
Pautorizzazione ai sensi dell'art. 747 del nostro codice di proce-
difa Gvile?

La risposta, secondo me, & negativa, ma@q perché, come ha
affermato il decreto qui annotato per Vexeculor-triustee <essendo
ormai proprietanio dei beni immobili situati in Italian ‘non sono
necessant provvedimenti autorizzativi a vendere», con la conse-
guenza che I'adito tribunale dovrebbe dichjarare la propria in-
competenza alla alienazione dei beni de quo da parte dell'execu-
tor-trustee, ma per altri e specifici motivi.

Siamo, infatti, in tema di azioni e la materia rientra come re-

gola nel dominj | _diritto processuale ed 2, come tale, disci-
plinata dalla L.-3enonché I'azione & disciplinata dalla lex

fori nelle sue condizioni purché tali condizioni dipendano dal di-
fitto processuale. Esistono, infatti, condizion Helitaznonc che so-
rﬂéteLn—'mﬁéTg dalla legge sostanziale, con la conseguenza che
la loro disciplina puo essere desuntada ordinamenti stranieri: &
questo, ad esempio, il caso — che ¢, poi, quello di cui qui si
discute — della legittimazione ad agire %'} in quanto ¢ la legge
sostanziale ché informa circa 13 pertinénza dei diritti soggettivi,
cio¢ circa l'identita della persona dell'attore con la persona fa-
vorita dalla legge ¢ della persona del convenuto con la persona
obbligata.

Come conseguenza di questa impostazione si pud, pertanto,
ritenere che quando & in gioco la legittimazione ad agire dell’«e-
xeculor-lrustee» in ordine alla vendita di un bene immobile si-
tualo in_ltalia € alla legge sostanziale straniera — nella specie
successoria inglese — cl%e occorTe nfarst per sapere se il sogget-
to in questione rivesta o meno 1ale qualit3; ¢ poiché Ia norma
inglese non prevede autorizzazione di sorta DiSOgna TreTessarta-
mente concludere che il giudice italiano ¢, sotto questo profilo,
incompetente.

E tanto basta, mi pare, per il problema degli effetti di un rrust
testamentario costituito all'estero su benj immobili situati in Ita-
lia. Quanto, poi, al problema se possa essere costituito in Italia
Un «irusi» lestamentario relativamente a beni situati all’estero
— a prescindere dall'incidenza che anche sotto questo profilo
potra avere quando operativa la Convenzione sul fruse firmata
allAja il 20 ottobre 1984 22), occorre, a mio avviso, distinguere
due ipotesi possibili: il caso, ciog, in cui a costituire il rust te-
stamentario in Italia relativamente a benj sityati_ajl'estero sia
uno straniero ia cui legge successora ammette questo istituto; e
il caso ben diverso in cuj a costituirlo sia un italiano, ja cuj leg-
B¢ successoria ignora, viceversa, listituto medesimo.

Nella prima ipotesi, la costituzione & certo ammissibile, ad
una condizione perd: che Pistituto del «frust» testamentario sia,
altresi, ammesso dalla lex rei sitae, dal momento che i beni im-
mobili oggetto del trust sono situati all'estero ¢ dal momento,
dunque, che esso ¢ destinato a incidere nell’ambito di un ordi-
namento che non necessariamente coincide con quello identifica-
to dalla legge competente in materia di successione e dove,
quindi, i rapporti soggettivi che sono propri del «trust» debbono
ricevere un’adeguata tutela e uno specifico riconoscimento.

Nella seconda ipotesi, invece. in cui il frust testamentario & di-

Milano, 1957, I, 224-225.

) Su questa Convenzione, cfr.: Von OBERBECK, Rapport ex-
plicatif de la Convention relative 4 Ia loi applicable au trust et a
Sa reconnaissance; nonché: GAILLARD-TRAUTMAN, La Convention
de la Haye I juiller 1985 relative a la loi applicable au trust et &
fa reconnaissance, in Revue critique de droit international privé,
1986, il cui articolo 2 (pagg. 8-9) afferma: «aux fins de la présen-
te Convention le term “trust” vise ler relations juridiques erées
par une personne, le constituant — par acte entre vifs ou d cause
de mort — lorsque les biens ont ét¢ placés sous le contréle du
trustee dans I'intérét du bénéficiaire ou dans up but détérminéx».
E l'annotatore (pag. 9) precisa: «On y retrouve le titre de pro-
priété sur la téte du trustee et I'obligation qui lui est faite d'e-
xercer ses pouvoirs dans I'intérét du bénéficiniraw fil mrcivn A

va V.

Wrot
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riproduce_esattamente lo_schema di_un negozio_fiducia-
rio, € precisamente quello delia «fiducia cum amicox, nel
quale I'«amicow («executor trustee») diventa propretario
déibeni con 'obbligo di {@_mﬂgi%_qlﬁmo‘concor.dato,
o, come nel caso di specie, stabilito dalla defunta Fitzge-
rald (adempimento del cosiddetto pacrum fiduciae; si ve-
da anche in proposito un’altra figura molto simile previ-
sta dal nostro codice civile: art. 627, fiducia testamenta-
ria; nella «fiducia cum amico» vi & una vera e propria
obbligazione per I'«amico», nel caso previsto dall’art.
627 vi & solo I'adempimento di un'obbligazione naturale);
rilevato che il negozio fiduciario & perfettamente va-
lido per il nostro ordinamento giuridico e che quindi
I'«executor trustee» — anche ai fini dell’art. 22 disposi-
zioni generali sulla legge — deve essere considerato pro-
prietario dei beni immobili siti in Italia a tutti gli effetti.
Per questi motivi (ecc.), visto I'art. 747 ¢ p. ¢, si di-
chiara incompetente ad emanare provvedimenti autoriz-
zativi a vendere, essendo ormai proprietario, dei beni
immobili di cui al ricorso, I'«executor trustees. — Omis-
sis.

TRIBUNALE MiLano, 27 gennaio 1983 (ord.) — CosEie—;
Presidente ed Estensore. — Comune di Trezzo su,
I'Adda. ricorrente (avv. Marazi). LS

AT

Arbitrato — Arbitri — Ricusazione — Istanza — Termi.
ne — Decorrenza dalla verificazione del motivo dj
ricusazione oppure dalla conoscenza avutane dajla
parte ricusante (C. p. c. art. 815, 2° comma).

Arbitrato — Arbitri — Ricusazione per avere prestato
patrocinio o consulenza nella causa — Fattispecie —
Infondatezza dellistanza (C. p. c. artt. 51, 1° com-
ma, n. 4 e §15).

La disposizione di cui all'art, 815, 2° comma, ¢. p. ¢,
deve essere interpretata nel senso che il termine perento-
rio per la proposizione della ricusazione decorre dallg
data in cui il motivo di ricusazione venga ad esistenza o,
Se gia esistente, sia stato conosciuto dalla parte ricu-
sante (1).

Qualora la discussione tra arbitri in ordine alla formu-
lazione di quesiti di consulenza d'ufficio (sulla quale non
fosse precedentemente intervenuta deliberazione collegiale
sia pure di massima o adesione delle parti) si svolga alla
presenza delle parti stesse, anziché nel segreto della came-
ra di consiglio, tale comportamento, pur anomalo, non
costituisce attivitd né di patrocinio né di consulenza in fa-
vore della parte da cui promana la noming arbitrale e la
cui impostazione, sul punto, risulta dall’arbitro accredita-

sciplinato, ex art. 23 deile preleggi, dalla legge successoria italia-
na la risposta per me & negativa, 3 bensi vero che si & contrap-
posta alla proprieta limitata dallo scopo del trustee il diritto rea-
le a contenuto diverso dej beneficiary, ma cid non toglie che il
nostro ordinamento ) in assenza di un'espressa normativa che
tuttora manca non & in grado di disciplinare I'istituto in questio-
Oe con norme idonee ad assicuramne |l funzionamento secondo i
principi, i poteri ¢ le funzioni che sono proprie dello schema an-
glosassone tipico dell'istituto.

2. Se Iistituzione sconosciuta nell’ambito dell’ordinamento
italiano, in particolare il frust, pud non essere j trasto, per
il semplice fatto di essere tale, con il nostro ordine pubblico, si
potrebbe pensare che tale contrasto s venilichl, viceversa, guan-
do il giudice italiano ¢ chiamato a cooperare, sulla base della
compcetente legge stranicra, alla realizzazione di un rapporto
contrario all’ordine pubblico e cosi, ad esempio, quando fosse
chiamato a violare il principio del num clausus che & proprio
dei diritti reali; non, dunque, quando si tratta unicamente di la-
sciare sussistere nel nostro ordinamento conseguenze di per sé
inoffensive di un rapporto legaimente costituito ali’estero: &
questa la nota tesi, cara a una parte della dottrina francese %),

“dell'effetto cosiddetto attenuato dell’ordine pubblico.

Senonché, & lo stesso fondamento di questa distinzione che la-
scia perplessi ¢ che, a mio avviso, non pud essere condiviso; e,
in proposito, & sufficiente — mi pare — rifarsi a quanto scrive il
pid autorevole critico ¥} della distinzione medesima: «Le moins
qu'on puisse dire de cette distinction sur le plan positif est qu'elle
est encore dans les limbess. Infatti: «Les Situations sont appré-
ciées indépendemment du drois — source, c'est ¢ dire sous le seul
angle des conséquences concrétes de leur insertion dans le milieu
Jjuridique francais. Ainsi, d'gures droits dérivant de la méme
source paurront, dans le cadre de cette méme appréciation indé-
pendante, ne pas échapper 3 'ordre public: pas exemple, et selon
une décision célébre, le droit successoral sur des immeubles fran-
sais de lenfant adopis 4 I'étranger en présence d ‘enfant légitimes,
ou, de I'avis unanime, l'obligation de cohabitation des épouses
du poligames.

m'guziom‘ ¢ competenze.

) Cfr., in particolare, Cour de Cassarion, 28 janvier 1958,
Dame Chemouni ¢. son marni, in Revue critique de droiy interna-
tional privé, 1958, 110 e segg., che ricalca la formula inaugurata
con la famosa sentenza Riviere (ctr., Revue, 1953, pag. 412 e
segg., con nota BATIFFOL) e cosi afferma: «Arnendy que la réac-
tion 4 Ie{tconlre d'une disposition coniraire @ l'ordre public n'ess
pas la méme autan: qu'il s'agit de laisser se produire en France
les effets d’un droj aCquis sans fraude @ I'etranger et en confon.
mité aver la 1ai aen. . .

Non mi sento, infine, in tema dj rapporti fra istituzione scono-
sciuta e ordine pubblico, di condividere quell’indirizzo dottrina-
le %) che si rifa al principio del rispetto dei diritti acquisiti all'e-
stero e che, quindi, esclude Pintervento dell’ordine pubblico
quando si tratta di un rapporto che si & realizzato interamente
neil'ambito di un ordinamento straniero dando luogo a situazio-
ni giuridiche ¢ a diritti cosiddetti «quesiti»,

Infatti — ¢ lo sottolinea con Ja consueta finezza il Lacag-
DE ¥7) — questa dottrina non sa come risolvere il problema di
quando una situazione sia definitivamente «acquisita» all'estero
ben potendo essa avere ancora I'idoneita a produrre ¢ a vedere
riconoscere cffetti nell'ordinamento det foro, ¢, dunque, poten-
do presentare tuttora connession; con |'ordinamento del foro
medesimo; in secondo luogo perché, come bene ha avvertito il
nostro QUADRi %), questa dottrina distingue si fra collegamenti
espressi dalle norme di diritto internazionale privato e collega-
menti espressi dello stesso sistemna di diritto internazionale pri-
vato del foro senza, perd, stabilire quali siano quelli che ne giu-
stificano I'applicazione ¢ porta cosf, fatalmente, a un sistema di
superdiritto internazionale privato, del quale non vi & assoluta-
mente traccia negli ordinamentj positivi, e cosf in particolare
nell'ordinamento italiano,

Infine, perché, a differenza dell'ordinamento francese ), la
nostra norma di diritto internazionale privato ¢ una norma ob-
bligatoria ¢ non facoltativa; con la conseguenza che il nostro
giudice ha il dovere di applicarla d'ufficio non appena si verifica-
no i presupposti che ne condizionano I'applicabilita; ¢ con la
conseguenza, altresi, che egli non pud escludere il funzionamen-
to del nostro sistema di norme dj conflitto solo perché ritiene
che il rapporto giuridico si sia interamente esaurito nel’ambito
di un altro e diverso sistema normativo, sistema che proprio per
questa ragione gli appare il pit idoneo ¢ il pid giusto per la so-
luzione del caso di specie.

Grusepre Casson
Prof. ord. eli’Universih di Verona.

(1) Vedi nota 1 a pagina seguente.

) Cir.: FRANCESCAKIS, La théorie du renvoi et les confiits de
Systémes en droit international privé, Paris, 1958, 40 ¢ segg.

) Per una panoramica relativa ai vari esponenti di questo in-
dirizzo, cfr.: FERRER-CORREWA, La doctrine des droit acquis dans
un systéme de régles de conflit bilaterales, in Multitudo legum-ius
unum, II, Berlin, 1973, 293 ¢ segg.

) Ctr.: Cour d'Appel de Paris, 19 mars 1965, Bakalian et
Hadjithomas c. Banque ottomane, in Revue crifique de droit in-
ternational privé, 1967, 104-105.

) Cfr.: Quabwi, Lezioni di diritto internazionale privato, Na-
poli, 1969, 145,

%) Cfr.: CassaTioN, 12 mai 1959, Bisbal, in Revue critique de
droit international privé, 1960, 62 « segg., con nota Barrrror; e
per un’acuta disamina di tutta questa delicata problematica, cfr.:

Titrmme Tala



PARTE PRIMA 10
. \\\N\_ . -M

Pertinenze — Pertinanza ypq uregge ¢ fondo (Dod, Tribunale 4] Oristano ; sentenza 15 marzg 1956 ; p,
civ., art. 317, 818, B1y;. od eat, Lugls ; Pierey (4 vv., Adriane) ¢ Etfaag
Wgrogge, destinato in g, durevols al servizjo ¢ ally | ————

~fruttamento dj un fordo, ne cougtituisce pertinenva agry.

idei Jﬂ‘n,\:(csscnxu,r, Il s rrust el dirifin inglese, Padovu, 1435
Uik, 1)

GRASSE‘T’I‘I, « Truet s anglosassone, proprield  fiduciaria ¢ Mepies
fduciario, in Riy. air comm., 1038, 1, 348 Giov. Puaryes,
Tribunale dj Enna ; entenza |0 maggio 1956 ; Pres, Tsujrutto, uso, abilazione, 1y, 17, nota 15, nouchd Ia bibliogrey;,

~d cst. Zangara, P.: Savarpse (Avyv. [ Vouiy . Camma. | nglese o francese sul fryy faccolta da Dayyyp, Inutroduction ,
] ) , . ot s o . o
rata (Ave. D Mana). U'rtude dy ’Vimf‘;""‘ de Udngleterre, P"f“f‘" 1048, pag.‘iv-:ﬂ.
Sai principio, wvigene nel nostro diritto, dally bipicita Uy
divitti reali, di cuj j] Tribunale gj Oristano si 3 gi0vato per a5,
B

feriaare che beni situatj in Italia nep PO830N0 egaere 89s0ggett.yy,
alla disciplina del rst, v, da uitimo, Poariaryr, Hlidueia » rep.

Agricoltura — Ritorma fondlaria — Terreni assog- Presentanza indiretla, ny, 15 segg., in Dirisin ivils { Melodo-1a .

gettati al reginme dj tlrust, —. Soggette passaivo

pralica),

dul]’esproprluzlone (L. 21 otiabre 1960 p, 841, norme Suil’art. 31 disp. prelim, cod.eiv. 4 purs &i riferise,. |,
I per la espropriazions, bonifica, trasformazione ed aas- Tribunale, v. Cass, 30 settembre 1955, retro, s50. CON nirmpa
i ! §¢gnazione dej torreni aj coutadini, art, 4}, N HARTOLOME] ; V., inoltre, o broposito dej FRDPOCtS tra tipieits
} I dei diritti realj e ordine pubblico intervo, Cass, 81 maggio 1650
anlil - R s . ) . (Foro i1, 1450, 1, 818, con ampia nota dj tichiami), che Hisse
1{;”; aoggetto pasglvg dell ogpropr_la{mne per I'attuazione nullo il lodo arbitrale, nej quale arbjtsj autorizzati a decidere
g.‘.‘gﬂ i della ruo@a fondiaria 8, se S} tI:attx di terreni, che folrma.ropo 3econdo equita, interpretando 1g clausole di yug contratto, ave-
51':4!” uggf.‘atto.dl trust./or sale COBtltth nel tegtamento di un cit. vano dichiarato I'esistenzy, gj UR& SerVity, il cui contenyin non
il “adino inglese, il cestuy gue trust,"e non il trustee. (3) eorrispondeva ai principt segnati Bell'art. 1037 cod. civile,
# l'“ ; R
3?»7':‘:»‘ ree
‘“ j’! (I)?Vedl in senso conforme App. Bologna 27 giugno 1047,
fj i1 Foro 1t,, Rep. 1947, voce Pertinenge, nn. 5-7. Per la dottrina Avendo I'E.t.f.a.g, brormossoe ia ¢4propriazione por attua-
Mgy vongulta Dy MARTINO, in Commentario a cura di A. Scraroga “ione della riforma fondiaria in Sardegna centre la Daphpe

g v G. BrRaNCA, sub aps, 817, pag. 37 e segg. Beatrice Hardwich, aj OPposero | figlj 4; costei assurnends che

il Fisvetiive marito e padre, B, H. Piercy, cittading inglese, avown

i PP costituito nel sy’ testamento, tutto i] batrimonio mohiliap .
immobiliare in trugs designando trustees Ia, moglie e { tig)j, affinche
T, *a)a loro mssoluta discrezione, lo riunicserp e convertissera |y
(‘E’f', La sentenza & cosi motivuta B0 Va rilv:vatvo n:)lf: il gregge danaro, vendendolo, g con i pin Ampi poteri, g lore discge.
3';;45!‘ costituiva una vera & proprin pertinenza agrariu dej [0”‘{' Al zione, di posporre (ciod sospendere) la convergjome € vendirg
i vanello e Bruchito in Quanto Tussisteva un - duraturo coilega- | . beni costituenti ) patrimonio ¢ §; tenerlf nella loro attiafs
i mento cconamico, un VlnC"‘? ‘Jblﬂttlvj’ i dinendensa gipmidion | furws i ubiiizzazione Per TuLto il periodsn che da csei fosse rige.
'm'":t atl terming degli art. 817 & 31y cod. civile, ) ) . Ut0 conveniente ; b) pagasssro cop il ricavato dejla vendits
| ’ vInfatti data la natura del terceno ¢ i Sistema di 901“"?’“ o al di fuori gj e830 (con le rendijie de! heni) anzitutlo Lutts jn
3{5; zione dello stesso, & evidente che i Proprictatio aveva poste iy apese di morte e Successicme, i debiti eg ; legasi stabilits gyl ..
i B

modo duraturo al servizio e all, sfruttamento (i o =0 il gregge, sbatore ; ¢ investingero o S0mme ricavale dslla conversiag-.
nel proposite chiaro, anche obiettivamente, ch'esso diventasse dei benj in denars in quei fondi, azioni, creditj ed investiment|
Parte del fondo senza degradurlo o renderse o wfruttamento garantiti o meno, che senj, nei loro poteri yiaep, foneli, avegacro

impossibile, A ritenero tonvenienti ; d) tevessero iy loro possesan Bin In somme

« Esistono fondi, come Quello di cuj o ocrupiamo, che roslinvestite sia quelle rimanenti noy ANUOrninvestite, sia lu parte
Pee la loro costituzione geologiua, per Valtitudine voper molti |, Frepriniino cnsore onverbibn in Gmmrup«runrmr:rc!Jbuctc'
AErE fattorr, non PGY80ONO cascre adibiti, ulmeng iy parte, se non l in tre parsy uguali che venisaero destinate nj tre fioli da) Fontp ba e
alo allevanienta del bestiame, 1y, altre parele Propiiola, ju | nel ereguents wodo : 1) un tepsn Fonnta in freor rer meoprs 1.
SR opoterti sfpa are, per pobes]: PUbvusiaie, deye fieorrere agl) [ cendita freotine 7 eeTi ol figiing Vigyan tleney, dirante o

durante .
animali, non Coine nuzzo J§j invore, ma c€Mrae unica fonte dj vita di luj, con divicte d4; KTAvare ¢ anlic:pape Vinter vago (wnqcpig .
cuadagnn Tn UG cagn q] ha aga ok Pertotie Lo oL s

T OGS ] inlercat) dt tale rendipg ¢ dopo g Mothe fy by (o nel case iy
thiamava mmobile per destinazione, e ¢he H nuove Jegislatore Bravame o (j anticipazione dellinterpy) Per pagare fa rendita
“on termini pig appropriati ha, nell’art, 817, cosi definito : 4 Suo figlio Antony Fitzivian e Jopg Ja morte di questi (o pol
' “0sa destinata in modo durevols a servizio di un'altra cosa », caso di gravame ¢ dell'antanipazione dedlintersege) Der sunire

i

2in

—ad i

2T

* N¢ ha rilevanzg giuridics il fatto che i tescatore nell’yn- laic terzo al rimanente el patrimonio costituisn in frust ;
Yerno trasferisse il sug gregge nelle terre Pasquasia del cav. Paltro tarms tenuta in frp Ber il fiplia Ve,w Norive sia per o
: Militello. unendolo ) ETEgRe di coatui, per restityirlg i prima- capitale sia per Ja rendita, a condizione che costei conferises
i vera e in estate gj fondi Alvanello e Bruchito insieme al gregge nel complesgo dell’asae relitto 1a Propricts mobitiap, od finmn-

i del Militello ; come Bon ha neppure rilievn |a circostanza che biliare assegratale cop una donazion. o) Fis0; altriaenti aneke
due possessori Ponessero in comune j prodotti dei due BLeRRL | taly tersg doveva rasere PIURIte Al virgapen e Datrimonio mneti-
dividendoli ip base al numero (o “api dn latte postj insieme, tuito in frig A altima terrg tenuto in frar, i manjera ae-
Cid chia fondamentals che al nomentq della destinazione N {cina imondizfrmatamentc). per il fighe Beniamin Jarnes,
Restivo avesse j) broposito di porre {j Bregge al servizio dyre. Sl per il capitale g Der la rendita, Tnfins 3 tostatore stahitiva
vole dei dque tondi, ciod allg sfruttainenta integrale Jj esaf, e “SPLssamenty cha ap wlovne o ajen: Vocali frd ontitmt:
che questa, volonth si eatrinsecasse all’esterno. faviore deg HRY, vonisear o Hooloe gL Pareswadnre foped v -
* Non occorrery dimenticare che i detti fand, Alvarclio e YBRettD) dovevang andare ad SUINCT bare in oguali Propocuiong

Bruchito per la loro natura, per la lore altitudine, non potevano frust ;o iy rust von caduto {cind ip Uots asgepg . agh alees
2ssere destinati g LOn per metk a colturs & per Paltra meta do- o all'altrg figlio s,

YEVARG egsere sfrubtati con Vallevamento de] bestiame 1 ...
che, vitelli, pecore e via discorrendo, i quali, dimorande ste.-
bilmente nef detti fondi, consentivano aj} proprietario nng afrug-
tamente integrale Jaj medesimi. La volonth del Restivo che
2Veva operato lg dv.stlna.zione, non & inutjfe ripetere, vra rirnasta
s8I pre operante, Semnpre arbitra fipg alla gua morte, per cuj i}
caratiere g bertinenza agraria Jej Kregge era divenuto intan-
&ibile, consentendo i pyy APPTOprIato esercizio di gpng impresa
agricola, alla quale impresa g ¢ ispirato il legisiatope dettando
gli art, 817,- 818 € 310 o l'art, 2135 s,

B e

Sulla breg tali prenesee chinsery, Piecey che fosse o
chiarata Vitlegittimita del decreto Presidenzialy eSpropriaznion.
perchd edieas i f 'dcllgumﬁdéa che. por pysera soltantn
tristee, hon poteva ‘considerare] Propriciaria, '

T TI'T‘Eibﬁnéléfdopo‘zi\?'b'r“r'&?visato nel {rast vun nogogin Finm-
dico facente parte deila categoria dei nogeri fiduciari fin cens
“upio). che pee, SOTgRre per volsEiTdi un $OREetEn privats®io.
BOBUNALY ey, (frduciante), o perdegge, od in virty de quale ad
W soggotte 44 dirite] denominate trusiee (tig neiario) viene attri.
Luita Ja Propriethy legale o aominale (legat valote) su una detorpi.
nata cosn g g, titolarith di un diritto, ¢ ud un altro sngectto dineg-
NHNALS caytyy APy (b-‘:ucflcianu) la proprieth aostanziale
sulia stogan (Cmuitable Felate), od j) prime ¢ tonute a custoudire,
Amministrare og uzare In cosa in e esclusivamente g vantaggio

{2} Non esistonp OVVinments precedent;,
bml’mtltuto_nngloamcricano del (rust cons. b monograria



st do (0 snche d'uno scopo) s, individua «la carabteristica
del wecon tale dell’istituto, quasi tnconcepibile in quegli ordi-
fbndm:n taridici che, sulla scia della t,rzc»fiﬁiiézvmmrc;maxﬁ;tica,
E"::;:af coms il noatro, il diritto di proprietd come qualcosa

in uno sdoppiamento el

i gett! diversi, investiti 'uns della proprieta formale o esteriox:c
e Yaltro della proprietd sostunziale : pit precisamente, attri-
buendo la facolth di disposizione contenuta rel diritto di pro-
pristd al {rustee e la facolth dj godimento al cealuy glie_*[\m[ ’,
Precisato che si trattava nella specte i frusf for sa'sz‘j(lm[
* la vendita), prosegue il Tribunale: « I PURES cEE Ora inte-
m esaminare & se all'istituto de] lrust posss essere ricono-
.soluts validitd in Italia. A tale Propusilo osserva questo Collegio
7 ohe 86 8i volessero attribuire a} rust tuttj gli effetti che esso
3 ,“'fpmduce nell'ordinamento giuridico inglese, indubbiamente g;
;:'H:;'violerebbero fondamentali principt di ordine pubblico dell'or-
'ﬁ'din&mento giuridico italiano. I vero infatti che, & norma dej-
}1'.;@42@13‘._@. el cod. civ., le successioni a causa di morte
sono regolate, ovunque i beni ai trovine, ds_.ljgﬁ leg'g\ey_d_gllo Stato
ial quale appartenevs, al momento delli_x_ngzj,gfla persona della
Lotl” eredith Hitratta, T —— -~
X «Oid significa che nella fattiapecie la legge regolatrice della
essione del maggiore Piercy & quella inglese, pacifico essendo
11 maggiore fosse cittadino inglese all'epoca della sua morte,
one della questione incidono non
ma anche e soprattutto quells
i'wai diritti reali o particolarmente sul diritto di proprietd. 1'isgi-
attiene cssenzialmente non ai rapporti
iuridico del diritto di proprieta,

del

1 =

-in un repporto di successione,

. slone, di famiglia, ecc. Pertanto, per quanto ha tratto alla valj-

stamente si
: !imite nel’@rt. 1 o norma del guale non ostante le
" disposizioni precedenthm&mn caso le leggi e gij ordinamenti
d*uno Stato estero ¢ le private disposizioni e convenzioni possono
avere effetto in Italia quando siano in contraste con 'ordine
" pubblico.
.+ Tutta la questione gj induce
sizioni testamentarie del maggiore
tuiti i suoi beni in irust nel modo

pertanto a vedere se le dispo-
Piercy con cuj furono costi-
prima esposto, e le norme dj
contrastine con le norme che | file

pubbiicd interno vincolativo solo per cittadini italiani. Orbene,
Un esama superficiale, Appare subito chiare come
Iistituto dej t*usl, inteso ccme Vintande il Qiritto inglese, colla
8ua caratteristica essenziale
proprietd fra Jgye soggetti chie pon mertantn ~ortiruane ad asseye
considerati entrambj proprietari, mediante Ja attribuzione ad
uno di ess; della proprietd formale ed apparente e dei poteri
di disposizione ed all’altro della proprietd sostanziale e della fa-
colth di godimento, non trovi il menomo riscontro nel nostro
ordinamento e pop POsSa tiovare cittadinanza 1n esac’: &
in Ttalia, " quiapto At yH@L

esai costituiscono un Tumerus clausiia e sono di struttura tipica,
qualf sono preordinatk’ﬁ“o

¢ ammessa, come nei rapporti obbligatori, la Ijbera formazione
dei rupporti d; carattere reale, E se potrebbe darsi in Italia
Vajore giuridico, a qualsiasi fine, ad up {rusl costituito sy beni
3it] in Inghilterra, non a ammissibile, senza sovvertire ¢ scon-

nej

del diritto italians,
pubblico inderogabile giuridici stranier;.

« L’ordina pubblico nazionale, infatti, & costitnito sppunto
dai prfmfmvnmi—mﬂ“ﬁ‘dstro ordinamento, tali che ja
loro violazione, mediante Pinserzione di istituti giuridici stra-
nieri, produrrebbe nella coscienza e nella opinione pubblica e
nell’economia italiana un grave turbamento. Ci¢ basta perche
al regime dei beni quale & regolato da] {rusl non possa esgere
riconosciuta in Italia prena validith sensza d'wopo di ricorrere
ad aliri principt d’ordine pubblico, quale & il divieto delle sosti-
tuzioni fedecommissarie stabilito dallart { 6:Q;2}5§T§i;rlﬁﬁtti

b inesatto affermars ofe i {rusi coutiene sempre un fedecommesso :

de]

IURISPRUDENZA COSTITUZIONALE E CIVILE

pud contenerlo cowme
lo contiene ed ip particolare

Coliegio si acoupa. Crustamaoent
fedecomumnesso ja proprieta dei beneficiari incomnmern gove queila

il diritto inglese erede @
il solo chiamato ail'eredita,
Libera commercialila conie i
toggette del fruy U essere

tale in Italia, non ne
vuol dedurre Ia difesa del convenuto Ente di riforma,

cazione del frugf pussone
che, wessendo
testamento de) maggiore Piercy, in una forma «
nuto che non possong trovare
tuzicne e la volonta
dere totalmente e deve -percia
cessiong legittima,

trar
attori, giacchas, dovendosi
applicare lec norme sulle successioni ab inleatato dal diriten inglege,
& incostestabile che eredi legittimj dei terreni
sarebbero diventatj j suoi tre figlj in biena propriets e giaminai
la moglie Daphne Beatriﬁ‘Hﬁ-ﬂ%ﬁﬁf"lﬂf&'ﬂi o
nella successione intestata,
con discendenti
chattels, ciod sulle coge
(1000 lire sterline) ; invece sul resto

la. Daphne Hardwich
tare augli immobilj della
terreni espropriati dallE.t.fa.8 Ma vitiene questo Collegio clie
una tale soluzione non sarebbe esatta,
pletamente la volonts del
il truet oltre quUADto & necessario per la
damentali o d'ordine pubblico dianzi indicati,

trambe le parti, indagare,

8tatore;"Cosa pud restare
dell'istituto del {rust, in quanto non in contresto cop le norme
inderogabili 2] nestre ordinamento., L'Av;
sostiene che, caduio i) usd, nondimene vi & stuta unap ATTPiPN -
zione di proprieta on esignati oo :
OIS Vaeaants Yn
colarmente su) fatto che
che conta & la sua figura

i e TICOTBSTInt] da) codice Civils, e ¢he 68 | negozio cui I dottrina o
mente tutti gli effett; dol

natura sostanziale e 0on meramente forraals de)
cesluy que frust,

nella necessity dj scegliere,
principio dello sdoppiamento della proprieta coessenninle
trust, chi siano gli eredi e

Irust per atto di ultima volonta, non possa aver danudbbio nej
ferire alla proprieta meramepte legale, formale ed in defini
soltanto apparente de) iruslee,
3 re&lei})_g_c_qigy;gu& trust, a cui
Richiamars; infatti per sostenere jl contraric, agli ampi

ampi sisng, vengoro
raggiungerc gli s5COpi

noa contenerlo. anzi iy mgola non
non fo contiene nel 150 di cuj i}
eanfatti ¢ statg OSsetvato che nel

puo

| oluto, illimitato ed esclusivo, det fiduciari finjgce. wentre nel (rusf coesistono antrambe con-
alusse0 nig L Originaria in due nuow, diritti di proprieta ternporancanente. Nel fryg miortis causae, d'aliroy.e non v 3
diritto i proprieta Sriginaria jn due . SISLLAT A , . , ,

0. Bteesd Oggetto spettanti Sontem oraneamente a due sog- duplice vocazione testamientaria pe ordine successive - secondo
sullo Btéesd ogget P IR a1 LAt '

uneo solo, il bcne{icinrio, cke & anche
Né i beni TImaBgonu soltratei sl
verifica ne) redecommmso, perché
venduto, ed anzi 1o deve nel epsy
{rust jor sule,

“ Senonché, una volta ammesan Pinvalidith de] rust cone
derivane affatto le conseguenze che ne
« Tre infatti sono le ipotesi che, o seguito dells disappij.
proporsi. La prima sarebbe quetla
stata fatta la istituzione di erede, contenuta wnej
¢on un conte-
applicazione in Italia, tale isti-
testamentaria del 4 cuius vengono a cu-
-farsi_luogo alle regele sulla suc-

« 88 dovesse adottars; questa soluzione mnessun vantaggio ne
Ente e dovrebbe darsi piena ragione agli
alls successione del maggiore Piercy

Per cui & causn
L in Inghilterra,
al conjuge fuperstite che suecedo
spetta la piena Proprieta solo suj rersonales
mobili necessarie gl meénage domestico

o dith del ¢ me-tale, pit che all’art, 23 delle preleggi bisogna | tanto diritto di usufrutto per la metd, mentre i figli e i loro
¥ far capo K";\::;_Q_QLE norma del quale i} Possesso, la proprieta discendenti ereditano in piena proprietia tutto j] patrimonio,
o gli altri dirik I sulle cose mobili e immobil 8010 regolati dalla | salvi | predetti diritti del coniuge. Appare evidente pertanto

legge del IuogoAvgeLqu@lgga»sg_aiwtr_oj_;'}no.D'altra parte ben giu- che, applicando ¢ uorme sulla successione intestata inglese

nessun diritto (i proprieté.: potrebhe van-
fuccersione del moritn o avindi e
perché oblitererebbe con -
insieme disapplicker-bbe
salvezza dej priveipi rog,.

testatore ¢

B pitl corretto, & su cid son del regte concordi en-
sulla base del principiq utile per iny-
non viliatur e di quello della salvezza della volonth a7 te-

del testaments ga) maggiore Piercv .

invace,

oot T e
Svabia dellu Sluie

& coloro che ono stavi designati come truatres.
18- ampl poteri ¢ oo Ly Sl i wedee, i g
di fronte ai terzi, nel contrattare, quelin
e la

trasterimenty di Proprieta.
< Al contrario la difesa degli attor) mettendo Pacrenio Evila
d'ritto

tu fatto che la cosa in trusl in Ingbilterra,

vo)ggx:‘q'jl nostro ordixxamento4giuri_c!igo vEﬁ?M‘pW:i{mmet- tutti i finj sostanziali, viepe considernta come facente parte
tere puramente & 3¥mplicernente in validits del frust su beni del patrimonin de} beneticiario o sulln *Copo nllimo prefisaes
Postian Itkia con tugt; K effetti giuridici che esso ha in Inghil- dal testatore e ¢ioe di assicurare g suui tre figli ln gua LROTHL LN
terra, in purticolare relativamente allo sdoppiamento del di- | terriera ig tre partj ugunli, sostiene cha in Jealis evedi o Drayrie.
Fitto di proprieth su di egsi, E appunto percheé i fruat, cosl in- | tari non PoBsona censiderarsi che 'j fry beneficiar: nomingg;
teso, & in contrasto con j principt assolutamente fondamentali | pep teétéfxﬁﬁfofc’ioé”?’tﬁ"ffgliH’eI‘dEfﬁﬁtS." I

« Orbens pute a} Collegic “ckie Uinterprete italiano messo

ol

Pre-
Liva
quella sostanziale ed effottiva
beneficio ¥ wtato croats 3w,
poteri
che questi poteri, per quanto
attribuiti al fruetee, esclosivamente per
del frust ¢ sempre nellinteresse o o vup.

lrustee significa dimenticare



taggio del cestuy gue trugt. L F¢ per raggiungere tali fing aj {rie-
stee & attribuita anche Ju rappresentinzay in piudizio, per le cup-
troversie velative af legal estate, noy ¢ nlen very che g v ratee
b fing r!cll'muministmzinm: del trust, o cive wi MUy Gue (rist
*petta, peraltro, Ja rappresentanza g, giudiziv per cutte le con-
travenrile relat;ve ail'equitable estate, Luline anche il fatyg che
tl trusree possa, nel (rust jor sale, verndere Voggutts el frua [
i relazione ally volonta del testatope di tar pervenire g U0
sredi, e ciog g beneficiari del rust, anziché benin natura. Jequi-
vilente in danaro o in titoli

«N& & alfatto esacto assimilare i (rg
digant " Se Al (rusiees joF s geners, o a quellj
nominati fal ‘riaggiore ‘Piercy in specie, ¢ concessa un'ampia
discrezionalith in ordine alla auministrazione (el trust con
v3unero da responsabilits, per le perdite, c¢iy x4 riferisce soltanto
al tempo e af modo della vendita e dei relutivi investimenti,
¢ opartivolarinente alla facoita di Posporre, per il tempo da essi
ritenuto conveniente, la vendita, riunjone o conversione el
patrimonio costituito jn trust. Basta rileggere e disposizioni
Hell e 13 del testaniento ber convincersene. Ma cig non significa
alfutto che { {rustees jor sale nou siano tenuti, secondo le regole
genorafj syl irusl, a usare nell’amministrazione del frust la dili-
Heuza dell’uomo di media prudenza, né che essi siano esonerati
da responsabilith fer fatio doloso secondo le regole stabiljte
per il breach of lrust, ns, tanto meno, che siano autorizzati g
non 1'é§Efthmmciari i beni costituiti in (russ for sale, nei
casi in cui questo pud essere fatto cessare 0, il loro equivalente
in denaro o in titoli quande il frysy termini per ! raggiungimento
dello SCOpo ; né pertanto, che i trualees siano esonerati dal. ren-
dere aj cestuy que (rust il conto dell’amminiatrazione e di quanto
rimane aj termine del frusi.

* fssenziali sono invece, per attribujre la proprieta dei beni
iU frugd af beneficim-i, diversi element gia accennati ¢ cios: 1) che
la proprieta formale del lrust & temporanea. destinata a riunirsi
“oquella sostnnziale del cesluy que lrust che

aale ad un_man.

& perpetua ; 9) che
U trustee anch » della proprieta legale non Pud servirsi nell’jnte-
resse propeio o che egli non pud trarre alcun vantaggio o bane-
ficio personale dalla sua posizione ; 3) che non si verifica_confu-
sione tra il patrimonjo de) trustee ¢ quello del lrust, invece
wostituisce la garanzia dei ereditori del beneficiario (] 1) Jehe il
trusiee Hon pud alienare |a Droprietd legale gnjla Cosa In {rusl
ome cosa px‘oﬁaﬁ,\iﬁx}f}aa‘?&iﬁe ¢osa in frust, mentre il bene-
ficiario puy alienare come proprio Vequitable estate O proprieth
sostanziale ; 5) che il frustee non pud trasmettere i) legal eslate
NePpure mortis causa ai suoi efedi mentrs cestiy qus trusi Hud
ai propri trasmettere Vegquitable eslate ; 8) che il cesluy que trust
pud far cessare quando crede il {rust for sale o ri‘prepd_gggjg.uppm
prietd piena sull’oggetto dj ess50, 9i aggiunga che il trustee pud
eséére, in determinatj casi, esonggqbo_we;_sogt,itqito anche ex of-

ficio con decreto del tribunale, cip che non & councepibife per i
reduy que trust; che come frus(ee molto 8pesso viene noininata
una delte bumeroge saciotd ¢ cowpagnie fiduciarie (trust cor-
Perations) che hanne per oggetio delia loro atbivith sociale o
commerciale ja gestione dei {rust, per cuj Sono particolarmente
nbtruzzate o “pecializzats (od vy SSIGLIO se¢ e b nel testa.
mento del Piercy Beniamin James che nomina trusiee la Midland
Bank, society anonima amministrazion e gestioni fiduciarie), che
w3iste perfino yp organo o funzionario pubblico precostituito
(i public lrusiee), per fungere da frustes ] servizio di coloro che
“Bd7esso pre eriscanc ricorrere data la 8ua qualith di pubblico
ufficiale ; oha infine nella Successione inglese anche quando
non vi & nomina di trustee (executor) da parte del de ciug, e
anche nella Succesione intestata, gi verifica ope legia un feno-
'neno analogo & quello del trust di sdoppiamento del diritto di
proprieth, attraverso la figura delyﬂgirfonal rapresentalive, il quale
in tutte le 8uccessioni a causa d; morte deve “essere nominato
anche d'ufficio come anelio di Passaggio del patrimonio ereditario
dal defunto sil'erede, affincha riceva la massa ereditaria e Pammj-
mstris hquidandone ogni pendenza attiva ¢ passivy per traosinet-
terla agii ered; testamentary o legittimi; che anche U pergonal
rapreseniative acquista il legal estate sul patrimonjo vreditario
mentre il beneficiql eslale appartiene agli eredi, in cuj perd le
due facolth s riuniscong al termine dell'utficio del personal
rapresentative, per cuji iy delinitiva questi non » altro che up
lruslee ¢ glj eredi del cesluy que (rusf, senga che peraltro possa
dubitarsi che, anche secondo ij nostro diritto, gii cred; veri siano
Auestt ultimi; v si qypy Un complesso imponente ragioni atee
A far allontapare sempre pid dalla figura del frustee ij concetlo
e 1a qualifica i proprietario seconds che & intesa dalla tradj-
zione, dalla mentalith e dall'ordinamento del diritto nazionale
per farlo riversare sul polo opposto del meccanismo del trug,
ciod sul beneficiare, Al frustee pej nostro diritto pud cssere rico-
nosciuta, se mai, 1 figore i un Amuinlstratore
[.mait?f;n‘mpnssimrpowf:"'arfé"ﬁzi'd?{ pd del raeng
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ario. del depositario e dell'ammjy;.

rappresentante, del commission
stratore fidutiaFis, e per quanto ha’ tidfty z{i*/r‘z?sls“c?{s‘”t“itum
per causa dj morte, come quello m vxame, soprattutto dell’esecy.
tore testamentario, N ostang . tale wmiazﬁJATQT‘ﬁi@nngm;
poteri del “lrusie, gincehe Auesti traggono origine dalla volonta
del settlor, che if truslee § tenuto ag eseéguire esattamente allo
stesso rnodo co M5, per Pesecutope tcscament&rio
al sensi dell’frt. 703, pruna parte. jvod. Civ., ué osta | potere o
vendere la ¢ i »0381bile per Pesecutore teata.-
mentario anche mdipendentemente dalla volonta del testatope
¢ degli eredi, ai sensj del penultiwe capoverso dello stesse
articolo.

« Pevtanto, escluso o sdoppiamento dulla Proprivtd, nulia
vieta che il frusf Possa avere gli altri effetti in ltalia, in Partj-
colare il truslee, come amministratore. fiduciaric e come esecy-
tore testamentario, ben POLra eseguire ¢ disposizioni testarnen-
tarie anche riguardo aj beni siti in Italiy sia coll’amministray;
sia col venderij e impiegure i) ricave nei modj ¢ nei termini siq-
biliti dal testatore.

< In tutto eid nally s1opud SLrgRre chie sig CONLLArio alje
leggi riguardanti in qualsiasi modo i'npdine pubblico in Itafi,.
D'altra parte, il principio del rispetto, fin Jove & poasibile, della
volontad testamentaria del de enina, nop Pud tollerare che DOs-
84nv essere consideratj credi i {rustecs nominati dal settlor, an-
ziché | cestuys que {rusi. R da ritenere ber certo infattj, Pperche
traspare da tutto i) testamento, che }a volonta del maggiore
Piercy era diretta a far godere e pervenire il proprio patrimernin
innobiijare aj fight ¢ @ lasciare alla moglie soltanto Pusufrutiy,
della villg Piercy e un legato in danaro. E assurdity della opij-
nione contraria che attribiusce Ja chismata come eredi aj (-
slees, appare evidente sol che si consideri che, se fosse verg i,
si dovrebbe anche dire, per s, (he il Beniamin Janies Pivpey,
nominando trustee Je) U0 testamenty | Banca dej Midiandg,
anuninistrazioni gestioni fiduciavie, intendeva beneficiap,
questa e lasciare i} SUO patrimonio atfa tedesima, wnzjehe o
fratelli. nominati cesluys que [rygr.

« Infine non s; buo ditenticare vhe degli effetyi del tesia-
mento del inaggiore Pierey o (e frust du luj custituito si
scute per stabilive chj debba essepe considerate proprietaric .,
fronte alla legge sulla riforma agraris e fonaiarja, e oedoe i fing
di stabiiire chi o Y soggetto passivo det'espropric, Non st puo
dimenticare cjoe che le leggi (j tiforma hanno up caratlerce od
un  contenuto Iunds.u:entalmentc reonvmico-socisle, miranda
3% A colpire Ig propricta privata . guknato, cltre certi fjmjg;
di estensione, ritenuta cconoumicanuite o socinlmoernta dannasa.
Orbene & indubitato che nel fruse 1 cuntenuto utimo econaigje;.
sociale del diritto di proprieth e castituito dell'equitable rstate,
cio¢ dal tomplesso delle facolta di godiento, | quale Ta parte
del patrimonijo del cestuy que Lrust, mentre il fruetee non pa ne
e patrimenic Che e lacoibis di caractere fneramente gruridiee,
esterno e formale, costituent i) legal cataty,

« Per cui, tenuto conto del fine pop srrala e
fattispecie, dell’attribuzione del dimre g, i
o al cestuy que {rust, & alllequitadle ryiqre ene Biscgrna wea
guardo. Infattj sarebbero veramoente supeane o ventrarie ad ogn
ragione dj equitd e di diritto e conseguenze atle quali =~
arrciverebbe, seguendo  la {es| dell'lﬁ.t‘[.a,s., pPer  quants na
teatto all’applicazione delle leggi di riforma, Persone nominate
cesluys que {riugl per esteusionij terriere eBormenente superiori
ai limiti dello 8corporo potrebborg aidlaie indenui qin A LT
nonostante che esge (i tali tercen; gedano come proprietaric
¢ non ostante che talj terreni, o il jorg equivalente, siano destinal i
ineluttabilmente prima o poi g rimaners, in pugdo assoluto o
senza limitazione gj sorta wel lore patrimonic, ¢ al contrarin
persone proprietarie in propeic di piccole FALensIoni terriers,
inferiori al limjte dello scorpore, potrebbero  vedersels .
teramente espropriate solo percheé, temporansamente o nej-
Vintercsse di altre persone, du yp vrdinnento giridice Rl
ey Sopn Cotnidepati, quali (rusteey, PEODTICtAr niers e (e foy
tall di terren; SOstanziininienve fugery barte i un parrinoni,
altral e destinat] » finire interamente iy aquesto anche per s
parte formule (e diritte dj Broprieta, per inods che ad un certo
punta, esse perrone, cessato ;) iriuat, verrebborg a LEavarst con-
pletamente prive ( Proprieta terriery o,

AN TP



