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(1 Lezione: 13/2/2002) Introduzione: perché la Semiotica del testo.

1. Presentazione del corso.

  Mi chiamo…,

 insegno…

Faremo insieme, nel corso del I Semestre, un modulo (di 14 ore) di "Semiotica del testo"

Problemi preliminari: 

 il primo è di natura didattica e, per così dire, organizzativa, e consiste nella forte disomogeneità culturale del nostro collettivo e nei forti dislivelli di competenza specifica che esso presenta. 

Potrebbe darsi che ci siano in mezzo a noi specialisti veri della Semiologia, gente che si è laureata con una tesi meravigliosa su Saussure, e (al contempo) altri che non hanno mai sentito pronunciare il nome di Umberto Eco 

(la seconda eventualità è, in realtà, per dei contemporanei alfabetizzati e non sordomuti assai più improbabile della prima…).

L'unico modo di lavorare insieme è dunque…parlarsi, cioè

 interrogare il docente, 

discutere e 

approfondire i punti oscuri,

e così via.

(Vorrei ricordare, fra parentesi, che sono qui per questo, e non per tenere alcune conferenze…)


In modo tutto particolare chiedo la collaborazione, oltre che la pazienza, di quanti fra voi (anche per i propri studi) si ritenessero del tutto digiuni, o del tutto "negati" alla teoria e alla filosofia. Sono loro i primi destinatari di questo nostro corso.

Lezioni on line.  

Bibliografia di riferimento.

2. Che cosa intendiamo per Semiotica del testo e perché la studiamo

Il secondo "problema preliminare" è invece di natura culturale e scientifica. Consiste cioè nella domanda: che cos'è la Semiotica del testo? e, per dir così, a cosa "serve"? e, soprattutto, per quali motivi la studiamo noi e anzi la consideriamo in qualche modo fondamentale (la mettiamo a fondamento) di un percorso formativo rivolto a specialisti della Comunicazione?


Su questo punto vorrei soffermarmi ed essere del tutto chiaro, anche a costo di contraddire alcune immagini che qualcuno di voi può essersi fatto della nostra Scuola e, soprattutto, di entrare in aperto contrasto con una certa atmosfera di sottovalutazione, se non di disprezzo, della teoria e della cultura che ho respirato in questa stessa aula nel corso dei cicli precedenti (e che è forse parte di un clima politico-culturale più generale presente nel nostro paese in questi nostri anni).

 
Questa Scuola (lo sapete) è, e vuole essere, molto rivolta alle professioni della comunicazione (notate: uso il plurale, queste sono molte, e non una sola), dunque è molto orientata alla téchne, nel senso greco e  nobilissimo di questo termine, che non è traducibile affatto con "tecnica", ma semmai con "sapere/saper fare", cioè un sapere che contiene al suo interno anche una pratica, e viceversa, con un'arte che è frutto di una conoscenza.


Questo significa che il vostro "saper fare" non può essere il frutto di una Formazione professionale o, come si dice, di "praticaccia"; la FP è una cosa molto commendevole e seria, di cui si occupano degli appositi centri finanziati dalla Regione, non noi. Faccio notare peraltro che se qualcuno di voi perseguisse una FP potrebbe fare a meno della laurea e tanto più del titolo di specializzazione post-lauream, comunque, potrebbe conseguire tale formazione professionale con minore dispendio di tempo e di tasse di iscrizione di quanto comporti la nostra Scuola. 

Noi crediamo invece che la vostra formazione (che è specialistica e post-lauream, dunque è il punto più alto della formazione previsto dal nostro sistema formativo) richieda una solidissima base culturale e teorica. In mancanza di questa base, peraltro, anche le professioni a cui vi "addestrassimo" sarebbero esposte ad una rapidissima obsolescenza, e qualsiasi mansione che noi assumessimo come nostro obiettivo è in effetti condannata dall'evoluzione dell'organizzazione del lavoro, particolarmente accentuata nel settore della comunicazione (pensate solo, per fare un caso clamoroso, a che fine fanno oggi i cosiddetti "accatiemmellisti" che, solo due anni fa, sembravano essere le figure più richieste! Ma molti altri esempi si potrebbero fare, e io sono abbastanza vecchio per ricordare la scomparsa di professioni per le quali fu suonata di volta in volta la grancassa e che furono presentate come le "professioni del futuro").


Al contrario, quella che ho definito "una solida base culturale e teorica" vi permetterà non solo di sopravvivere al cambiamento tecnologico ma, ciò che è ancora più importante, di promuoverlo e di gestirlo.


Dunque la Semiotica, la teoria dei segni, che sarà qui intesa in  quanto base teorica di ogni atto di comunicazione e di informazione, dunque del tutto necessaria per chi voglia analizzare e gestire la comunicazione (come recita il titolo della nostra scuola).

Fanno parte del vostro curriculum anche materie come "Sociologia della comunicazione" che affrontano problemi del tutto analoghi, ma lo fanno (appunto) da un punto di vista sociologico, più legato agli eventi e a ciò che succede; noi lo faremo, per così dire, sub specie eternitatis, da un punto di vista  diverso, non necessariamente più ambizioso né più inutile.

Resta da chiarire perché parliamo di Semiotica del testo. Intanto chiariamo che per "testo" intendiamo ogni tipo di testo, non solo quello verbale-scritto, ma anche quello orale, quello iconico, quello multimediale, e così via, insomma tutti i testi con ci avete a che fare in quanto comunicatori.

Una delle prime, e delle fondamentali, cose che cercheremo di capire insieme sarà anzi proprio

che cosa si debba intendere per "testo",

quale sia (per dir così) il suo statuto teorico, cosa fondi l'idea di testo, e come tale fondazione si verifichi,

e, ancora:

se, e come, tale statuto cambi nel tempo, in particolare se lo statuto teorico del testo si modifichi, oppure no, con il modificarsi delle tecnologie che lo utilizzano e lo gestiscono, e questo fino alla rivoluzione informatica.

Ma non sarei del tutto onesto se non vi confessassi che la parola "testo" ha, almeno per me, un valore del tutto particolare, e  che essa deve essere intesa (per così dire) con la lettera maiuscola.

E questo per due motivi: anzitutto per un'opzione di tipo ideologico ed anche etico (direi: assiologico; l'axiologia è la teoria dei valori), che, in quanto opzione personale io debbo subito doverosamente enunciare dinanzi a voi, limitandomi per ora a tale enunciazione (forse durante il corso emergeranno anche le motivazioni di tale opzione). D'altra parte, enunciare esplicitamente il proprio punto di vista è l'unica forma di obiettività che io conosca: diffidate da chi vi dice di essere assolutamente  obiettivo, super partes, privo  di parzialità e di pregiudizi.

In secondo luogo perché per testo intenderemo spesso "testo letterario". Su quest'ultimo punto vorrei essere chiaro: non si tratta per noi qui di studiare letteratura e meno che mai, spero, di "fare della letteratura". Si tratta invece di riconoscere che nella nostra tradizione culturale è a partire dallo studio della letteratura che si sono verificate delle scoperte scientifiche (chiamiamole così) valide anche al di fuori della letteratura.

E capite bene perché questo sia avvenuto: il testo letterario è una forma particolarmente complessa di testualità, e particolarmente difficile da analizzare; dunque nel lavoro rivolto all'analisi del testo letterario sono state messe a punto delle tecniche, sono state eleborate delle categorie analitiche, sono stati messi a punto dei metodi, insomma è stata elaborata un' euristica che poi si è come riflessa e riverberata anche su campi di analisi testuale meno complessi; (un po' come, a partire dalla ricerca spaziale, si è determinata una positiva e straordinaria "ricaduta", un fall out di conoscenze e tecnologie poi utilizzate nella produzione e nella vita civile; e altri esempi analoghi si potrebbero fare).


Per spiegare questo processo, credo sia sufficiente ricordare che un linguista come Roman Jakobson  (su cui avremo modo di ritornare) e un antropologo come Claude Lévi Strauss si siano occupati (e insieme!) di una poesia di Baudelaire, Les chats, per mettere a punto dei metodi di analisi strutturale del testo.
Ancora a proposito dei rapporti fra testo letterario e l'universo più vasto della testualità quotidiana: si può sostenere che, probabilmente in rapporto con quella che Walter Banjamin definisce "la riproducibilità tecnica dell'opera d'arte" (che segna in particolare il Novecento), si sia verificato nel corso del secolo scorso, per dir così, uno slittamento verso il basso dell'arte in generale e della letteratura in particolare, una sua straordinaria diffusione di massa (se ciò sia "un tramonto o un alba", per dirla con Maria Corti, cioè se ciò configuri una effettiva democratizzazione dell'arte o al contrario la sua fine, beh questo è un altro discorso, che ci porremo anche noi a tempo debito, e in particolare prendendo spunto dalle analisi di Benjamin al riguardo).

Secondo Maria Corti (una semiologa, una filologa, e una importante teorica della letteratura) i "generi letterari" subiscono una significativa evoluzione nella contemporaneità. I "generi letterari", sono da lei definiti "questi grandi istituti di mediazione fra la coscienza collettiva e le strutture sociali da un canto e le opere di primo piano dall'altro" 
.

Ebbene, secondo la Corti, assistiamo a un 

"significativo mutamento di area di pertinenza tanto dei generi letterari quanto della retorica, il loro cambiamento di casa: cioè calo di entrambi i fenomeni a livello alto della letteratura, straordinario incremento a livello di mass media e della letteratura di consumo. Da un lato romanzo rosa dei rotocalchi, romanzo giallo, romanzo storico e no sceneggiato in televisione, racconti inclusi in messaggi pubblicitari rigorosamente codificati a seconda dello strato sociale dei destinatari, testi tali da simboleggiare tutto ciò la cui scomparsa è fuori discussione; dall'altro l'esplosione delle strutture retoriche nei messaggi settoriali (pubblicità, politica, sport ecc.)."

3. La retorica (e la sua attualità)

Avrete forse notato che, con la Corti, abbiamo pronunciato una parola per noi fondamentale: "retorica". In termini antichi si potrebbe anche definire "retorica" il campo dei nostri studi, e potremmo senz'altro considerarlo un possibile nome antico di ciò che oggi noi oggi preferiamo chiamare "Semiotica del testo". 

Mi è già capitato di far notare che nello slogan elettorale "Internet, inglese, impresa" (le tre parole che definirebbero completamente i confini della nuova formazione) opera in realtà la retorica, 

per esempio nel ricorso al meccanismo di rafforzamento del messaggio che consiste nella ripetizione delle tre sillabe identiche iniziali in in-/im- (dunque un'allitterazione: la ripetizione di una stessa consonante, o sillaba, in parole vicine),

ma si potrebbe parlare anche dell'anafora, cioè della figura retorica che consiste nell'iniziare ripetutamente con una stessa parola, o frase (come il dantesco: "per me si va nella città dolente, per me si va nell'eterno dolore, per me si va tra la perduta gente"). 

In quel caso, come ricorderete, si ricorreva anche ad un altro meccanismo retorico rafforzativo del messaggio, consistente nel ricorso (per la "i" della parola Internet) ad un segno grafico inventato per l'occasione (e dunque per ciò stesso memorizzabile) che  però mimava e ricordava la "a commerciale", o "at", usata dall'informatica, dunque una specie di icona, o di parola-immagine parlante, una figura questa cara alla retorica barocca, e anche a quella delle avanguardie (come quando le lettere stesse dell'alfabeto vengono scritte in modo tale da rappresentare l'oggetto che designano, e, ad esempio, la "t" di tetto viene scritta in modo da rappresentare la forma di un tetto).

Ma nel corto-circuito fra significato fonico-letterale e significato grafico, dunque iconico-simbolico, di quella particolare grafia della "i", si utilizza forse  anche la cosiddetta sinestesia, cioè la fusione, in un unico atto percettivo, di diversi sensi umani (in questo caso sarebbero l'udito e la vista, o meglio: la lettura verbale e quella iconica). È questo un dispositivo di rafforzamento del messaggio assolutamente decisivo in tutta la comunicazione, e (come vedremo a suo tempo) in quella pubblicitaria anzitutto, ma è un procedimento, ancora una volta, usatissimo dalla poesia barocca e da quella moderna, simbolista in particolare: si pensi al "pigolìo di stelle", o alle "voci di tenebra azzurra" del Pascoli,  dove viene chiamato a soccorso del senso (per rafforzarlo) anche la cosiddetta "onomatopèa", un'altra figura retorica che consiste, per dir così, nel suono, nel rumore stesso, delle parole. E si pensi, più in generale, alla intuizione di Rimbaud (poi ripresa da tanti, nel corso del Novecento) secondo cui le vocali dell'alfabeto avrebbero un loro colore:

"A noir, E blanc, I rouge, U vert, O bleu: voyelles,

Je dirai quelque jour vos naissances latentes…"

Ma torniamo al nostro slogan e alla sua retorica: intanto il fatto che tutti noi ci ricordiamo di questo slogan, peraltro in sé del tutto demente, è la migliore conferma della potenza della retorica utilizzata per la costruzione di quel messaggio. In secondo luogo faccio notare che quel messaggio è auto-contraddittorio, nel senso che chi propone agli altri di studiare solo internet, inglese e impresa, se avesse studiato solo queste tre cose non avrebbe potuto né concepire né realizzare quello slogan; in realtà ha studiato ben altro: almeno il pubblicitario di Berlusconi si deve essere formato studiando anche la retorica. 

Sulla semiotica della pubblicità torneremo, più avanti nel nostro corso, ma solo dopo aver introdotto della categorie analitico-interpretative che possano rendere più produttivi i nostri ragionamenti.

Ma ora domandiamoci: che cos'è la retorica? È il più antico metalinguaggio (= riflessione linguistica sul linguaggio stesso) della nostra cultura, che nasce come complesso normativo delle capacità di persuasione e di convinzione (ma dunque anche di costruzione) del discorso orale (nel V secolo a. C.), in specie di quello giudiziario e di quello politico, legato quest'ultimo alla democrazia antica. I più secchioni (o i più bravi al liceo) fra i presenti ricorderanno certamente che la Retorica appartiene, nel sistema scolastico antico, alle arti del Trivio (cioè quelle formali e fondamentali) assieme alla Grammatica e alla Dialettica, mentre sono arti del contenuto quelle del Quadrivio (l'Aritmetica, la Geometria, l'Astronomia, la Musica).

Oggetto di una riflessione (e di una codificazione) continua da parte della classicità (dai Sofisti, ad Aristotele, fino a Cicerone e Quintiliano) la retorica antica prevede la suddivisione della teoria e della pratica discorsiva in 5 parti (CITARE). Vediamoli, sommariamente, uno per uno:

1) l' inventio, ("Invenire quod dicas": trovare cosa dire) riguarda la capacità di scegliere nel modo migliore gli argomenti e i temi del discorso; secondo la tradizione retorica due sono le strade principali da perseguire nella scelta degli argomenti, quella della commozione e quella del convincimento: la prima agirà sull'emotività dei destinatari (chiamando in causa fattori come la franchezza, o la saggezza, o la simpatia dell'oratore, oppure eccitando in altro modo le passioni del pubblico), la seconda agirà sulla razionalità dei destinatari (sottoponendo loro delle prove, oppure degli esempi, delle parabole o degli entimemi, cioè dei ragionamenti tipici della retorica, su cui torneremo). 

2)  la dispositio, ("Inventa disponere": ordinare ciò che si è trovato) con​si​ste nella capacità di ripartire efficacemente il discorso in parti coerenti e fun​​​zionalmente distinte, di solito in quattro parti: a. l'esordio, b. la narrazione, c. la discussione (e/o la confirmatio) e d. l'epi​logo: si noti che in questa classica suddivisione le due parti estreme, la prima e la quarta, sono quelle per cui si fa ricorso alla commozione, mentre quelle interne, la seconda e la terza, sono quelle in cui si ricorre preferibilmente al convincimento).

3) la elocutio, ("Ornare verbis": ornare con le parole) che significa l'or​ganiz​za​zio​ne formale della superficie del discorso, attraverso il padroneggiamento e l'utilizzazione di un definito repertorio retorico dei "tropi" e delle "figure" (questi due termini non sono esattamente sinonimi, perché i tropi sono sostituzioni che riguardano solo una unità linguistica, una parola, mentre le figure operano su espressioni più ampie, su intere frasi etc.); sia i tropi sia le figure  operano nello stesso modo, cioè sostituiscono ad una espressione "di grado zero" (cioè semplicemente descrittiva o referenziale) altre espressioni giudicate più gradevoli, o più espressive, insomma più efficaci. La formazione retorica classica consisteva nel fornire un vasto repertorio di tali figure, sulla base di solito di esempi tratti dalla letteratura del passato, in modo che i rétori potessero servirsene alla bisogna. A noi basterebbe saper in cosa esse consistono, a cominciare dalla due fondamentali (a cui forse si possono far risalire tutte le altre), la metafora e la metonimia, la prima sostituisce per analogia, la seconda per continguità, la prima opera sull'asse paradigmatico (ed infatti è stata anche definita come una similitudine abbreviata: "capei d'oro"= i capelli sono gialli, l'oro è giallo = i capelli sono d'oro), la seconda su quello sintagmatico (ad esempio la parte per il tutto o sineddoche "ha posto piede", il materiale per l'oggetto con cui è fatto: "ferro" per "spada", contenente per contenuto, etc.). Ma se volete potremmo dedicare un piccolo seminario alla definizione delle principali figure retoriche (almeno l'antonomasia, l'iperbole, la litote e l'eufemismo, l'ironia, la reticenza, l'enfasi, etc.) e poi esaminare insieme quanto esse ricorrano in qualsiasi forma di comunicazione, a cominciare dai giornali quotidiani. 

4) l' actio (o pronunciatio), ("Agere et pronuntiare": recitare con gesti e parole) che concerne la capacità oratoria propriamente detta (compreso dunque il ge​stire); anche questa parte della retorica antica conosce, come sapete, una rinnovata fortuna contemporanea. In tutte le scuole di manager (e, più in generale, nelle scuole di venditori) si dedicano delle specifiche lezioni alla cosiddetta prossemica, che è quella parte della Semiotica che insegna  a gestire lo spazio nei rapporti comunicativi interpersonali, e che ad esempio insegna l'arte di mettere le mani in un certo modo (come le tiene Berlusconi è  perfetto!), di guardare in un certo modo, di muoversi in un certo modo, e di converso, che permette di interpretare i gesti, soprattutto quelli involontari, dell'interlocutore (e anche per questa via, di padroneggiarlo).

5) la memoria, ("Memoria mandare": studiare a memoria) che riguarda, ap​punto, la capacità dell'oratore di preparare e organizzare nella propria me​moria il discorso che dovrà ricordare e pronunciare. E anche questa è stata un'arte codificata, su cui noi non ci soffermeremo

Chi dubitasse ancora dell'attualità della retorica potrebbe riflettere su uno dei generi spettacolari più in uso anche nel cinema contemporaneo, in particolare americano, quello del "processo" in aula e dell'arringa (di solito risolutiva) dell'avvocato protagonista: sarebbe facile verificare come in queste arringhe siano ben presenti ed operanti, una per una, proprio le modalità persuasive descritte dalla retorica (giudiziaria) classica.

Come potete vedere nella retorica (antica e moderna che sia) è molto forte il fine utilitario, pratico dell'arte del discorso, in generale tutto rivolto (appunto) alla persuasione del pubblico, o di quel pubblico particolare e privilegiato che sono le giurie) e dunque tutto rivolto all'efficacia persuasiva, che interessa la retorica assai più della verità del discorso o della sua bontà.

Ricorderete forse che questa sorta immoralità insita nella retorica è uno dei fattori della condanna (appunto di tipo morale) di cui furono oggetto i Sofisti, da parte di Socrate e di Platone (i sofisti figurano nei dialoghi platonici, come il Cratilo, il Teeteto, etc.), e non solo da parte loro. Basterà ricordare i nomi di Protagora (nato nel 486 a.C.) e di Gorgia (483 a.C.-374 a.C.).

Si deve a Protagora la formula notissima (e sovversiva di ogni possibile verità oggettiva) "Di tutte le cose è misura l'uomo", e su questa base fu lui che riconoscerà il compito (professionale) del bravo retore proprio nel rendere vincenti, cioè retoricamente più persuasive, le ragioni in sé "deboli", cioè al limite quelle false ("rendere superiore il discorso (la ragione) inferiore"). Protagora spingerà coerentemente il suo relativismo etico fino alla sospensione ateistica del giudizio in merito all'esistenza degli dei: "non so se sono, né se non sono"
; questi comportamenti, assieme al fatto che egli teorizzasse la possibilità di scrivere discorsi anche "in conto terzi", e la  necessità di farsi pagare bene per questo, gli provocarono non pochi guai in vita, e la sua biblioteca fu saccheggiata e incendiata dai bravi cittadini Ateniesi. Mi permetto di ricordare che questa ultima posizione di Protagora in ordine al pagamento del rétore era comunque destinata a una lunga fortuna, se in tempi vicini a noi qualcuno ha sostenuto che le alte parcelle rappresentano la vera base della dignità della professione forense, essendo proprio la parcella l'unica possibile distinzione fra un avvocato e un complice.

Un altro sofista, Gorgia, comunque si spingerà più in là, affermando esplicitamente l'inesistenza degli dei ("Nulla esiste; se anche vi è un'esistenza non può venir rappresentata; se anche può venir rappresentata, non può certamente essere comunicata e spiegata agli altri") e giungendo a sperimentare orazioni capziose in cui si sostenevano cause apparentemente perse, o indifendibili, come ad esempio un notissimo Encomio di Elena (cioè di un personaggio che, come sapete, non ha mai goduto di buona stampa). 

Noi non abbiamo certo la possibilità di tracciare qui una storia della retorica (né io ne avrei la capacità personale): diremo però che l'insegnamento della retorica resta ben al di là della cultura classica.

Ernst Robert Curtius (1886-1956) sostiene in un suo libro fondamentale (Letteratura europea e Medio Evo latino: 1948
) la retorica, o meglio i suoi "tropi", le sue "figure", rappresenta il vero tessuto connettivo della cultura europea, il fitto reticolo comune che attraversa i secoli (giungendo dalla latinità altomedievale almeno fino al XVIII secolo) e che unisce tutte le nazioni europee, al di là dei confini nazionali. In effetti ancora nella scuole gesuitiche dai secoli XVI-XVII fino pra​ti​camente ai nostri giorni, si praticava a scopi didattici l'efficacissima modalità  retorica che consisteva nel far difendere una tesi manifestamente debole (o falsa) oppure di rovesciare, sempre a scopi didattici, un'argomentazione.

Diremo solo che la Retorica conosce fasi critiche nei periodi in cui dominano forme di una razionalismo forte, asseverativo (ad esempio Cartesio, o Hegel), e invece riemerge periodicamente quando al ragionamento dimostrativo della verità si sostituisce un ragionamento più "debole", che aspira soltanto a scopi operativi e/o persuasivi (ad esempio il Barocco, o le avanguardie del Novecento).

Cfr. per un'analisi più approfondita, Jury M. Lotman nella voce Retorica da lui scritta per l'Enciclopedia Einaudi
.

Questa lunga parentesi sulla Retorica non ci porta però fuori dal nostro seminato: a proposito dell'attualità della retorica (e dunque, per quanto ci riguarda, di una competenza retorica) basti riflettere al fatto che essa organizza tutto intero il campo della comunicazione pubblicitaria e, buona parte della comunicazione politica, e dunque di quella giornalistica (per non dire di quella giudiziaria che ci interessa meno in questa sede).

La distinzione fondamentale che ci permette di annettere al regno della retorica un'argomentazione, o una comunicazione, consiste, come vedremo, nell'orientamento di tutto il "peso" della comunicazione sul destinatario, o meglio sulla sua persuasione.

 Esiste una modalità di ragionamento argomentativo, o sillogismo, e un'altra modalità (del tutto diversa) di pseudo-ragionamento o pseudo-sillogismo retorico, o entimema, che è possibile, utile, necessario saper riconoscere (se si è pubblico, o giudice) e sapere utilizzare (se si è autori di discorsi che fanno uso della retorica). L'entimema è insomma "un ragionamento fondato su verosimiglianza e segni, non sul vero o l'immediato", esso "procura persuasione, non dimostrazione"
. 

Aristotele (a cui si deve la prima rigorosa definizione del sillogismo "necessario", che egli chiama anche ""dimostrativo", o "scientifico", o "dell'universale") lo definisce come "un discorso in cui, poste talune cose, alcune altre ne seguono di necessità": il sillogismo è dunque una forma perfetta di dimostrazione deduttiva: posta una premessa maggiore ("tutti gli uomini sono mortali") e una minore (Socrate è un uomo") ne consegue che ergo: "Socrate è mortale". Il "termine medio", che per Aristotele è una "sostanza" (in questo caso: essere mortale) si trasferisce dunque, per così dire, dal primo soggetto (tutti gli uomini) al predicato (Socrate), senza pedere il suo valore di universalità e di necessità. Invece l'e. muove da premesse probabili non certe, o da segni apparenti, e giunge dunque a conclusioni non rigorose, come quelle del sillogismo vero e proprio, ma comunque persuasive 

Non ci sorprenderemo dunque che l'entimema utilizzi di preferenza i topoi, cioè dei luoghi comuni o stereotipi, non necessariamente dotati di verità, ma già presenti e operanti nella mentalità del pubblico, dunque per ciò stesso enormemente più efficaci.

Sempre a proposito dell'attualità della retorica, vi segnalo che il discorso pubblicitario (e in generale quello propagandistico) è fatto di entimemi, non di sillogismi; per esempio è un entimema che sia necessario acquistare lo spazzolino da denti X perché esso è angolare come lo specchietto del dentista. Il ragionamento (se così possiamo definirlo), se lo analizziamo, funzionerebbe così: "lo specchietto del dentista, che è angolare, aiuta a curare i denti", (premessa maggiore) "lo spazzolino X è angolare come lo specchietto del dentista" (premessa minore), ergo "lo spazzolino X aiuta a curare i denti". In realtà la premessa maggiore è solo probabile, e non universale (non è infatti vero che "Tutti gli oggetti angolari servano a curare i denti" e, inoltre, in questo caso, si omette di considerare che lo specchietto è angolare solo perché serve a riflettere la luce (cosa che non pertiene affatto ai compiti di uno spazzolino da denti); e tuttavia questo entimema ha una sua persuasività, che gli deriva essenzialmente dall'utilizzazione di un topos già presente nella mentalità comune (lo specchietto del dentista è considerato infatti pressoché unanimemente come un oggetto che aiuta a curare i denti e la sua vis curativa, chiamiamola così, si "trasferisce", attraverso l'entimema pubblicitario sullo spazzolino).

Naturalmente, nella maggior parte dei casi di persuasione complessa (come, ad esempio, quella politica) non si tratta di un solo sillogismo (o entimema), ma si interviene piuttosto su una catena argomentativa di pretesi sillogismo, e tale catena che viene resa (per dir così) entimematica, o tralasciando dei passaggi, o sostituendo dei passaggi solo probabili, o del tutto falsi, ai passaggi necessari. È di questo tipo la catena argomentativa che, ad esempio, sostiene l'opportunità di bombardare le popolazioni dell'Afghanistan per combattere un'organizzazione internazionale, diretta da un cittadino saudita e finanziata dai petrolieri. Ma non ci soffermiamo ora su questo.

Lascio a voi immaginare, o piuttosto ritrovare, entimemi (e non sillogismi) nel discorso propagandistico della politica: potremmo dire in generale che: a) essi saranno tanto più frequenti quanto più deboli sono le ragioni propriamente argomentative, e  b) che comunque essi saranno tanto più efficaci quanto più questi (falsi) ragionamenti utilizzano topoi condivisi.


Esattamente come Monsieur Jourdain di Molière si sorprendeva molto apprindendo di parlare in prosa senza saperlo, così il cavalier Silvio Berlusconi credo che si sorprenderebbe molto se qualcuno gli dicesse che parla con entimemi. Conoscendolo un po', credo che potremmo anche prevedere la sua reazione: direbbe che non ha mai fatto uso di entimemi e che chi lo accusa di questo è un calunniatore comunista.
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(2 Lezione: 19/2/2002) La preistoria della Semiotica prima parte: dalle origini ai Sofisti

1. Il significato di "semiotica"


Come sappiamo Semiotica vuol dire "scienza o teoria dei segni", o "disciplina che si occupa dei segni"; ma poiché, come rileva Morris, qualsiasi cosa o evento può essere considerato un segno ("qualcosa è segno solo perché viene interpretato come segno di qualcosa da qualche interprete"
) si potrebbe dire che la semiotica non ha per campo di studio un tipo di oggetti particolari, quali sarebbero i "segni", bensì la "semiosi" stessa (cioè il processo per cui qualcosa funziona come segno: la semiosi è un "comportamento segnico").

La parola viene dal greco  "segno", sh^ma-tos (sèma) o shmei^on-ou  (semèion),  latino signum ; shmei^on-ou  (semèion) compare già in Omero  (Iliade, VI, 168, Odissea, XXI, 231) e in Esiodo (Opere e i giorni, 448); si noti che in Omero la parola indica sia il segnale naturale (le nuvole che indicano la pioggia), sia il segnale divino (un prodigio segno del​la volontà divina), sia il segnale umano e convenzionale (il segno di rico​no​sci​men​to delle truppe). Peraltro la parola sh^ma-tos sembra derivare dal sanscrito "dhyama", dunque è assai probabile che la sua origine sia ancora più antica di Omero ed Esiodo.

 shmiwtiko'n (semiotikòn) è già usato da Galeno, dove dunque "segno" sta per sintomo della malattia (in greco: tekmh'rion), ed e​si​ste infatti una Semiotica medica (o Semeiotica), cioè quella branca della medicina dia​gnostica che si occupa dei sintomi.

 Semiotica o Semiologia sono sostanzialmente equivalenti ma (come vedremo) esiste con un'accentuazione leggermente diversa nell'uso delle due parole: il termine Semiotica viene usato in ambito anglo-americano (e russo) e corrisponde ad un ap​proc​cio più filosofico, il termine Semiologia è usato in ambito europeo e francese in par​ticolare e corrisponde ad un approccio più linguistico-letterario.

Sembrerebbe dunque che noi ci potessimo appoggiare con qualche sicurezza al concetto di "segno" per dipanare il nostro discorso; ma il fatto è che non esiste affatto accordo su che cosa sia il "segno".

Cerchiamo allora di vedere, sommariamente, che cosa ha significato "segno" nella storia, tracciando così molto rapidamente una sorta di "storia" o "preistoria" della Semiotica (o meglio della pre-Semiotica, cioè della Semiotica avant lettre, che esisteva molto prima che Locke alla fine del '600 o Saussure all'inizio del '900 ne fornissero la definizione).

2. I pre-socratici e i Sofisti

Una riflessione specifica (sebbene indiretta) sul nostro tema si verifica però solo quando l'umanità, con la filosofia greca, si dedica a definire il linguaggio, la sua natura, le sue origini.

Naturalmente, come per ogni cosa, si manifesta anche a proposito della definizione di "segno" una contrapposizione fra Parmenide (e la filosofia eleatica) ed Eraclito, già all'origine del discorso filosofico occidentale; non esiste ancora alcuna differenziazione fra il concetto di segno e quello di nome, o di parola.

Per Parmenide l'Essere (uno, necessario, immobile) è del tutto inesprimibile, perché l'espressione è mobile, illusoria, riferita alle cose che sono a loro volta mobili e illusorie; dunque il linguaggio è, per dir così, illusorio due volte, perché attribuisce etichette arbitrarie e casuali a cose illusorie. Per questo il linguaggio è puramente "per convenzione" e non ha alcun rapporto con la vera essenza dell'Essere.

Al contrario per Eraclito il linguaggio esiste "per natura", e corrisponde alla realtà che è fatta di movimento e di molteplicità; il linguaggio riflette tale molteplicità come uno specchio, esso è "per natura", e ha dunque anche un qualche valore conoscitivo. Inoltre per Eraclito  "Il signore, il cui oracolo è a Delfi, non dice (lèghei) ma indica (semaìnei)" (cit. in Eco 1981, p.643). Dunque il segno, per di così, designa più potentemente del linguaggio stesso, perché i segni sono ancora più legati naturalmente alle cose. 

Si determina così una polarizzazione, assai importante e duratura, fra chi sostiene l'origine naturale del linguaggio (physis =  natura) e che sostiene invece il suo carattere convenzionale (nòmos = uso, consuetudine, convenzione).

Ai Sofisti (dunque siamo nel V secolo) si deve una prima riflessione sistematica sul linguaggio, e dunque sui segni. Essi sono (secondo Calabrese-Mucci 1975, p.213) i : " primi teorici ante litteram della comunicazione di massa e del linguaggio persuasivo, inventori della retorica".

Dunque interessa loro solo il valore pragmatico della parola, la sua capacità persuasiva, non quella conoscitiva. Fra le parole e le cose non c'è alcun rapporto, il linguaggio è puramente convenzionale e privo di qualsiasi valore conoscitivo. Per Gorgia:

"Il linguaggio non manifesta le cose esistenti proprio come una cosa esistente non manifesta la propria natura ad un'altra di esse"

"Il mezzo con cui ci esprimiamo è la parola, e la parola non è l'oggetto, ciò che è realmente; non dunque la realtà esistente noi esprimiamo al nostro vicino,ma solo la parola che è altro dall'oggetto."

Dunque con i Sofisti è posto con estrema nettezza il problema dell'arbitrarietà del segno, e si potrebbe anche sostenere che proprio tale arbitrarietà consente e favorisce la sua assoluta manipolabilità, libera (come abbiamo visto la volta scorsa) da vincoli di tipo religioso e morale. D'altra parte la manipolabilità del linguaggio è un gesto teorico fondamentale, che (possiamo ben dire) fonda la testualità come piacere, come gioco, come libertà, insomma fonda la letteratura, e non solo essa. 

Ma proprio a tale arbitrarietà del linguaggio resta legato un problema teorico di prima grandezza (che sarà affrontato da Aristotele): se il linguaggio è del tutto arbitrario, come può funzionare da strumento di comunicazione fra gli uomini?

Dal nostro punto di vista (che come ricorderete è particolarmente interessato allo statuto del testo ed al rapporto fra tale statuto e le tecnologie) si pone a questo punto un'altra domanda fondamentale: esiste un rapporto fra il pensiero razionale astratto, della filosofia post-socratica, e tale manipolabilità? E, di converso, il pensiero mitico-poetico non è forse in rapporto con la corporalità della parola orale, detta da una bocca ad un orecchio, e ripetuta? 

Insomma la scrittura (che, storicamente, si diffonde e si insedia proprio in quei secoli) non interviene forse in questi processi in modo assolutamente determinante? Una volta che il logos si oggettivizza nella scrittura, distanziandosi così dal corpo e dalla voce corporea che lo pronuncia (foné), ecco che allora (forse solo allora) esso può dare luogo a una successiva, continua rielaborazione, e dunque ad una sua compiuta astrazione razionale. Ma su questo ritorneremo.

3. Platone: Il Cratilo
Questo problema ci conduce direttamente a Platone, come al luogo liminare di questo passaggio capitale nella storia della cultura occidentale. Come sapete, una corrente importante della riflessione semiotica e filosofica contemporanea (penso a Jacques Derrida e alla de-costruzione) lavora proprio a partire da Platone, riconoscendo in lui l'origine di concezioni fondanti e durevolissime nell'episteme occidentale. Torneremo dunque a soffermarci su Platone, e in particolare sul Fedro, il dialogo platonico che contiene, fra l'altro, la celeberrima condanna della scrittura (che cercheremo di analizzare da vicino leggendolo insieme). Per ora consideriamo solo il Platone teorico del linguaggio, e quindi, indirettamente, della semiosi.

Platone affronta il problema del linguaggio in una serie di dialoghi (soprattutto nel Cratilo, ma anche nel Teeteto e nel Sofista). In particolare nel Cratilo sono riassunte le diverse posizioni del dibattito: il personaggio Cratilo (che fu un allievo di Eraclito) propende per la derivazione naturale dei nomi, cioè per la tesi (di origine eraclitea e cinica) secondo cui i nomi sono "per natura" connessi con la stessa esistenza delle cose:

"Il  nostro Cratilo afferma (…) che ciascun essere ha per natura il nome che gli si addice correttamente e che questo nome con cui viene designato non è stato dato per convenzione da alcuni (…) ma vi è una certa correttezza per natura dei nomi, sia per i Greci sia per i barbari, identica per  tutti"
.

Notate che in quel cenno ai barbari (cioè ai non parlanti la lingua greca) Cratilo compie, per così dire, un autogol, perché adduce proprio l'argomento fondamentale usato sempre (e con successo) contro l'interpretazione naturalistica (o sostanzialistica) del linguaggio, e tale argomento consiste appunto nella varietà delle lingue: se i nomi appartengono per natura alle cose (sostanzialisticamente), perché mai le stesse cose hanno nomi diversi presso popoli diversi?

(Fra parentesi: notate peraltro che una concezione sostanzialistica del rapporto fra le parole e le cose esisterà a lungo, è dura a morire, e sopravvive largamente nel senso comune: essa vive ad esempio in tutte le concezioni della "lingua divina" o "edenica" o "adamitica", della nominazione originaria affidata (secondo la Bibbia) ad Adamo, una nominazione che appartiene dunque alla creazione stessa (e che precede immediatamente la creazione di Eva, cioè il compimento della creazione e ne rappresenta, per così dire, il penultimo episodio):

 "Ora, il Signore Iddio aveva già formato dalla terra tutti gli animali della campagna e tutti gli uccelli del cielo. Li condusse quindi da Adamo per vedere con qual nome li avrebbe chiamati; poiché il nome che egli avrebbe imposto ad ogni animale vivente, quello doveva essere il suo vero nome. Adamo dunque dette il nome ad ogni animale domestico, a tutti gli uccelli del cielo e ad ogni animale della campagna."(Genesi, 2, 19-20).

Notate anche che la pluralità delle lingue (un problema che fece scervellare anche il nostro Dante) è attribuita dalla Bibbia al peccato, come conferma il mito di Babele.

Direi che nelle (immaginarie) etimologie medievali (pensate a quelle, diffusissime, di Isidoro di Siviglia) continua a vivere questa stessa idea, cioè che i nomi si riferiscano alle cose necessariamente e naturalmente, cioè in virtù di caratteristiche delle cose stesse, e della corrispondenza profonda che tali caratteristiche intrattengono con le parole, e non invece in virtù di un puro arbitrio convenzionale degli uomini associati.)

Ma torniamo a Platone e al Cratilo. L'interlocutore di Cratilo nel dialogo (Ermogene, un allievo di Socrate fra quelli che furono presenti alla sua morte) propende per la tesi opposta, cioè per la tesi (di origine parmenidea e sofistica) che vuole i nomi legati alle cose in modo puramente convenzionale e strumentale:

"Ed io (…) non riesco a convincermi che vi sia altra correttezza dei nomi che l'accordo e la convenzione. Mi sembra, infatti, che il nome che viene assegnato ad un oggetto sia quello corretto; se poi viene sostituito da un altro, senza essere più chiamato con quello, l'ultimo non è meno corretto del precedente (…): infatti, nessun nome spetta per natura ad alcun oggetto bensì per legge e per abitudine di coloro per i quali è consuetudine chiamarlo così."

Platone, che parla per bocca di Socrate nel dialogo, sembra tentare una terza strada, assai complessa, a cui si giunge peraltro attraverso una lunga argomentazione maieutica di tipo socratico: Socrate (cioè Platone)  nega la completa arbitrarietà dei segni linguistici, giacché denominare è un'azione umana che si svolge quindi secondo natura; l'onomatopèa è la prova che nel segno stesso (in questo caso il segno linguistico, la parola) esiste un nesso con la cosa (Eco nota che non è un caso se il "tuono" è designato in molte lingue da parole che hanno un suono "cupo e tambureggiante" che evoca il rumore del tuono ("tuono", "tonnerre", "thunder" "donner"
); ritorneremo su questo problema sulla scorta della definizione di Peirce del concetto di "icona". 

E tuttavia Platone nega la tesi di Cratilo di una naturalità del segno, cioè della necessaria corrispondenza fra le parole e le cose: a questo si oppone essenzialmente la gnoseologia platonica, perché se le cose e i nomi si corrispondessero conoscere i nomi equivarrebbe a conoscere le cose, ma non è affatto così:

"le cose debbono essere imparate e ricercate non a partire dai nomi, bensì a partire da se stesse…"

Platone, lo sappiamo, ritiene che la realtà delle cose sia solo un'apparenza (un'ombra) del mondo delle idee, dunque il nome si riferisce alla cosa che a sua volta ha il suo referente metafisico e sostanziale nell'idea.

Il nome-segno se si riferisce alle cose come propria referenza si riferisce ad un'"ombra" della realtà, non alla realtà, questa è invece costituita dall'idea della cosa (se vogliamo dire così: dal referente metafisico della cosa) la quale non è espressa, né resa conoscibile, dai nomi delle cose. Anzi Platone dimostra sospetto e disprezzo per questa come per ogni altra via di conoscenza induttiva e materialistica. Non a caso, nello stesso Cratilo, Platone (sempre per bocca di Socrate) gioca con le parole sh^ma (che vuol dire "segno", ma anche "stele", "tomba") e sw^ma (che vuol dire "corpo"):

"E, infatti, alcuni lo chiamano (il corpo, NdR) sema (= tomba) dell'anima, come se essa vi si trovasse sepolta nella vita presente. E poiché d'altro canto, attraverso questo l'anima significa (=semaìnei) ciò che intende esprimere (=semaìne), anche per questo viene denominata correttamente sema (=segno)."

4. Aristotele

È Aristotele che reimposta la questione del linguaggio dedicando fra l'altro ad essa un'intera opera il Peri'Hrmhnei^as (De interpretatione) e utilizzando per la prima volta il concetto di "segno" (come distinto da "nome"): il segno è "qualcosa che rinvia a  qualcosa d'altro", o naturalmente o convenzionalmente: aliquid stat pro aliquo.

È in quest'opera (16a e sgg.) che Aristotele dice che le lettere dell'alfabeto sono "segni" (o simboli: Aristotele sembra qui non distinguere fra questi due termini) dei suoni verbali, e questi, a loro volta, sono segni delle "affezioni dell'anima" (dei paqh'mata); si noti intanto che in tal modo si viene a stabilire una gerarchia fra parole e scrittura, le parole dette vengono prima di quelle scritte, le prime esprimono le affezioni dell'anima direttamente (per così dire: al primo grado), le seconde indirettamente (o al secondo grado). Si ribadisce così un primato della parola detta sulla scrittura su cui attirerà l'attenzione ancora Derrida..

Ma il punto decisivo del ragionamento aristotelico è un altro: nel rapporto "a due" pa​role-cose Aristotele introduce un terzo elemento, assolutamente fon​da​men​ta​le, che possiamo chiamare il concetto, ed è per questa via che egli può risolvere il pro​blema della possibilità di comunicare fra gli uomini attraverso il linguaggio nonostante la sua arbitrarietà. Leggiamo questo passo, importantissimo, del Peri' Hrmhnei^as (De in​ter​pretatione):

"… i suoni della (nella) voce, sono simboli delle affezioni dell'anima, e le let​tere scritte (grafo'mena) sono simboli dei suoni della voce; allo stesso modo poi che le lettere non sono le medesime per tutti, così neppure i suoni sono i medesimi; ma suoni e lettere risultano segni (shmei^a) anzitutto delle affezioni dell'anima, che sono le medesime per tutti e costituiscono le immagini di oggetti già identici (immagini similari) per tutti (omoiw'mata pra'gmata h'dh tauta')."

(Vi faccio notare, fra parentesi, che qui le traduzioni che ho consultato divergono alquanto, perché quell' omoiw'mata è tradotto diversamente, "immagini similari", oppure "identici", ed effettivamente  l'aggettivo o'moios secondo il mio vecchio Rocci significa effettivamente tanto "simile, somigliante" quanto "identico, medesimo", così come il sostantivo omoiw'maton significa "immagine, simulacro, ritratto, copia". Ma questo lo lasciamo ad altri più esperti di noi, e mi pare aperto il problema se per Aristotele si tratti di identità o solo di somiglianza.)

Possiamo anche cercare di schematizzare graficamente questo ragionamento di Aristotele:

  lettere <----- ----- voci<----------- "affezioni dell'anima" <-------- immagini di oggetti






Soggetto A



(diverse)             (diverse)                (uguali per tutti)
             (uguali per tutti)

         ↑                     ↑                                         |

|                      | 

|                      |

         ↓

  ↓






    lettere ----- ---- >voci-------( "affezioni dell'anima" <-------- immagini di oggetti





       Soggetto B



(diverse)             (diverse)                (uguali per tutti)
             (uguali per tutti)

 
Naturalmente lo schema di ragionamento aristotelico è assai criticabile (ed è stato criticato) ma l'importante è che esso garantisce: a) la comunicabilità del linguaggio fra gli uomini; b) la funzione conoscitiva del linguaggio (contro lo scetticismo assoluto dei Sofisti).

I due soggetti umani A e B possono comunicare tra loro tramite segni (verbali orali o verbali grafici) perché questi segni risvegliano in loro delle identiche "affezioni dell'anima", o concetti che dir si voglia; ed essi hanno in comune anche una porzione di esperienza (immagine) di tali oggetti.

In questo senso si potrebbe dire che i segni sono sì arbitrari ma non sono affatto ambigui nel loro riferirsi a concetti che sono uguali per tutti e, attraverso loro, a degli oggetti che sono uguali per tutti. Dunque sono diverse le parole, e i segni grafici che le rappresentano, ma sono uguali per tutti (cioè universali) le affezioni dell'anima che tali parole esprimono; e sono altresì uguali gli oggetti del mondo che hanno determinato tali affezioni dell'anima (o concetti).

In realtà Aristotele ha postulato una coincidenza fra la Logica e la Linguistica, cioè ha fatto della seconda la manifestazione diretta della prima: 

Come Aristotele stesso chiarirà nella Metafisica (IV,4, 1005 b):

"è anzitutto evidentemente vero che il vocabolo designa l'essere o il non essere di una data cosa, sicché non ogni cosa può essere in questo modo. (…)e quando le parole non hanno senso, è tolta la possibilità di discorrere con altri, anzi, propriamente, anche con se stessi (cioè di pensare! NdR): poiché non può nemmeno pensare chi non pensa una cosa determinata; e se egli è in grado di pensare, dovrà anche dare un nome unico alla cosa cui pensa. Stabiliamo quindi, come si è detto prima, che una parola che significhi qualche cosa significa anche una cosa sola." (Cit. in Calabrese-Mucci, 1975, p.217).

A ben vedere, si rifaranno a questa posizione di Aristotele quanti vorranno, nei secoli, fondare (con approcci filosofici anche molto diversi) una grammatica universale, capace di ritrovare nella lingua delle leggi valide per tutti (e faranno questo tentativo non solo i Modistae  nel Medioevo (XIII-XIV secolo) o i filosofi di Port Royal (XVII secolo) ma anche, ai tempi nostri, Noam Chomsky). In queste filosofie si ipotizza dunque una corrispondenza fra semiotica, linguistica e logica, cioè fra i modi del significare, il linguaggio e il pensiero.

Scrive Ruggero Bacone (   ):

"La grammatica è sostanzialmente la stessa in tutte le lingue, anche se può variare accidentalmente.
"

E, molti secoli più tardi, Noam Chomsky:

"I processi linguistici e quelli spirituali sono virtualmente identici (…) La struttura profonda, che esprime il signifcato, è comune a tutte le lingue (…) in quanto è un semplice riflesso delle forme di pensiero. Le regole trasformative, che convertono le strutture profonde in strutture superficiali, possono differire da una lingua all'altra."

Eco ricorda che si può rovesciare l'argomentazione, e cioè "se non siano proprio le leggi di una determinata lingua storica a imporre un certo modo di pensare e se, anziché ipostatizzare come leggi logiche delle regole estrapolate dalle leggi linguistiche, non convenga criticare le leggi linguistiche per mettere in discussione il nostro modo di pensare".

Parlando di "una determinata lingua storica" ci si può riferire a tutte le lingue della tradizione filosofica occidentale, dal greco al latino fino alle lingue occidentali contemporanee, che hanno in comune proprio il fatto di basarsi sullo schema soggetto-copula-predicato, e che conoscono la possibilità dell'astrazione linguistica connessa all'uso del verbo essere(lingue che dunque possono dire/pensare: "A è B"); ma non tutte le lingue (e dunque per ipotesi non tutti i modi di pensare) presentano queste caratteristiche. Come scrive Peirce:

"Che l'analisi della proposizione in soggetto e predicato rappresenti in modo tollerabile la maniera in cui noi, Ariani, pensiamo, è sicuro; ma nego che questa sia l'unica maniera di pensare. Non è neppure la più chiara né la più efficace."

Comunque il parallelismo così costruito fra linguaggio e concetti rende dunque il linguaggio anche un possibile strumento di conoscenza

La comunicazione inter-umana è pienamente possibile, perché il riconoscimento dell'arbitrarietà dei segni trova un limite (per così dire) nell'universalità dei concetti (che pure questi segni arbitrari esprimono). La semiosi aristotelica descrive dunque un processo al tempo stesso, arbitrario e universale, e potremmo forse dire, un po' rozzamente, che Aristotele costruisce una macchina di significazione in cui si immette il diverso (dei segni arbitrari) e ne esce l'uguale (cioè la comprensione di concetti universali). D'altra parte, come sappiamo, per il realismo di Aristotele è universale e oggettivo, cioè valido per tutti gli uomini, anche il rapporto fra il mondo degli oggetti e il soggetto sentiente.

 E infatti questo schema può funzionare anche invertendo le direzioni delle frecce; in tal caso si descrive non più la modalità della comunicazione, ma la modalità aristotelica della conoscenza sensibile (la sua gnoseologia). È dal mondo degli oggetti sensibili, che sono uguali per tutti, che il soggetto riceve delle "affezioni dell'anima", cioè dei concetti, i quali hanno un carattere universale; queste affezioni possono essere comunicate attraverso parole diverse e queste ancora attraverso simboli grafici (o lettere) diversi, ma l'universalità dell'atto conoscitivo è garantito, così come è garantita la possibilità della comunicazione, giacché parole e segni diversi fanno riferimento a affezioni dell'anima (e ad esperienze del reale) che sono comunque uguali fra tutti gli uomini.

Aristotele torna a parlare dei segni nella Retorica, e qui viene distinto rigo​ro​sa​men​te il concetto di shmei^on-ou  (semèion) da quello di tekmh'rion (tec​né​rion) che, come ricorderete, significa "sintomo", "prova" etc. L'argomento è pro​prio l'entimema, di cui ci è capitato già di parlare: l'entimema si trae non dagli uni​ver​sa​li e necessari ma dai "verosimili" eiko'ta e, appunto, dai "segni" shmei^a; ta​li segni possono essere di due tipi: o "prove", "sintomi", "se​gni necessari" (così tra​du​ce Eco i  tecnèria) oppure quelli che lo stesso Eco definisce "se​​gni deboli" (per cui Ari​stotele non adotta un termine specifico).

 Il "segno necessario", naturalmente, è quello che consente il sillogismo, perché va dall'universale al particolare: "Tutti gli uomini che hanno la febbre sono malati", ergo "Chi ha la febbre è malato"; la febbre è tecnèrion (segno necessario) della malattia (si  noti, en passant, che nel sillogismo citato non è vero il contrario, cioè,  non tutti quelli che sono malati hanno la febbre). 

Il "segno debole" (che noi possiamo chiamare senz'altro "segno", o shmei^on) sarebbe, per stare al nostro esempio medico, l'avere la respirazione affannata: essa può essere "segno" di febbre, ma sono solo alcuni (non necessariamente tutti!)  quelli che hanno la respirazione affannata e hanno la febbre; fra le due cose (avere il respiro affannato e avere la febbre) non c'è un rapporto di conseguenza necessaria ma solo una congiunzione, una (diciamo così) co-occorrenza, e tuttavia (come abbiamo visto) questi segni possono essere utilizzati in retorica per costruire entimemi (non sillogismi): la respirazione affannata è segno (debole) della febbre, ma è verosimile (e, per giunta, condiviso dal pubblico!) il fatto che chi respira affannosamente sia anche febbricitante, e questo, come sappiamo, al retore può bastare per persuadere.  
5. Gli Stoici

Sui filosofi Stoici (  secolo) si sofferma a lungo Umberto Eco, rilevando in loro una straordinaria finezza analitica che forse deriva (ricorda Eco) dal loro essere non greci, ma di origine fenicia,  che dunque probabilmente pensano in una lingua diversa dal greco, il che li porta finalmente fuori da quell'etnocentrismo così caratteristico della filosofia greca che conduceva Aristotele, e non solo lui, a identificare le categorie logiche universali con quelle della lingua greca. Essi distinguono, nel linguaggio verbale, tra shmai^non  ("espressione", o "segnale" cioè il segno in quanto entità fisica), shmaaino'menon ("contenuto", ciò che è detto dal segno, e, potremmo dire, il suo significato) e tugca'non o pragma ("referente", l'accaduto, l'oggetto a cui il segno si riferisce);

 shmaaino'menon ("contenuto")

         shmai^non ("segnale")     pragma ("referente")

 
(Ma si noti che la linea che collega il "referente" al "segnale" dovrebbe essere tratteggiata, giacché il segno non è collegato direttamente al referente pragmatico, bensì al suo  "contenuto", o "significato"). 

Compare così una figura a triangolo, forse in parte già deducibile anche da Platone e Aristotele, che sarà fortunatissima nella storia della semiotica e che ritroveremo in Peirce e nel Novecento, ad esempio nel famoso triangolo semiotico di  Ogden e Richards (1923). Cfr. anche Eco 1978, p.26.

 referenza
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interpretante                                      designatum


veicolo segnico     denotatum                representamen      oggetto

           
(Morris)




(Peirce)  

Si noti ancora che il shmaaino'menon ciò che abbiamo definito "contenuto", non è un'"affezione dell'anima" (che sarebbe ancora, pr il materialismo stoico, una cosa materiale), e non è neppure un'idea (platonica) ma è appunto un contenuto incorporale, è ciò che è detto dal segno, e, potremmo dire, il suo significato. In questo senso il shmaaino'menon è simile (e per alcuni studiosi identico) ad un'altra categoria semiotica introdotta dagli Stoici, il lekto'n (che si potrebbe tradurre con "esprimibile", "dicibile") e che, secondo Eco, è in realtà una proposizione linguistica (o, se volete, un'argomentazione logica);  tanto è vero che gli Stoici parlano di lekta' "completi" e di altri "incompleti"; sono incompleti ad esempio il soggetto e il predicato, mentre è completo un assioma , o un giudizio. Dice Sesto Empirico che in caso di giudizio (dunque un lekto'n completo) il segno può essere definito come "una proposizione costituita da una connessione valida e rivelatrice del conseguente"
. Come si vede si parla qui di categorie grammaticali e astratte, dunque logiche, che fanno astrazione dalla concretezza psicologica della comunicazione ma ne descrivono invece la struttura formale.

È qui, a ben vedere, in questa capacità di astrazione analitica, la grande modernità della semiotica stoica, che la fa tanto apprezzare da Umberto Eco; e naturalmente  qui anche la sua difficoltà: chi volesse leggere i testi di Eco citati in Bibliografia (specie Eco 1981) potrà verificare che la sua semiotica è strettamente intrecciata alla logica, ed alle sue procedure.

La caratteristica essenziale del segno (non solo di quello linguistico) consiste dunque in una sorta di rinvio, il segno è per gli Stoici "ciò che è indicativo di una cosa oscura" (cioè non percepibile o non manifesta).

Su questa base gli Stoici producono una prima tipologia dei segni, distinguendo ad esempio fra segni "rammemorativi" o "commemorativi" (che si riferiscono a un rinvio fra le cose, già note per esperienza, ma nell'occasione oscure o assenti. Come ad es. il fumo è "segno" del fuoco, giacché per esperienza noi già sappiamo che dove c'è fumo c'è anche fuoco), e segni "indicativi" (che sono quei segni che non si trovano mai insieme alla cosa indicata, o che si riferiscono ad oggetti sempre assenti dalla percezione o oscuri per natura. Come ad es. i moti del corpo sono segni degli stati dell'anima; è questo di solito anche il caso delle parole). 

. E ciò conferma la struttura essenzialmente logica della loro analisi del segno, che dunque non è più un oggetto isolabile ma, per dire così, una funzione linguistica, intendendo la lingua come "sistema modellizzante primario" (Lotman, cfr. Eco 1981, p.647).

Riferimenti bibliografici della lezione:
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(3 Lezione: 20/2/2002) La preistoria della Semiotica seconda parte: da S. Agostino a Ockham
Saltiamo disinvoltamente come è nostra abitudine, una decina di secoli, autorizzati in questo salto dal fatto che la latinità sembra partecipare dei fondamenti della filosofia greca, che abbiamo sommariamente passato in rassegna ieri.

Divideremo anzi, per no stancarvi troppo come ieri, la lezione di oggi in due parti: nella prima proseguiremo la beve storia della preistoria della Semiotica; nella seconda cominceremo a introdurre il grande tema dell'influenza che la tecnologia della stampa ha sulla comunicazione umana.

Agostino

S. Agostino di Ippona (354-430 d.C.) come sapete, era un collega, che si era occupato di comunicazione in modo professionale come docente di retorica. Non ci sorprenderà dunque che si sia occupato di segni. Fra l'altro la teoria dei segni di Agostino (soprattutto quella espressa nel De doctrina christiana) funziona da modello per tutto il medioevo perché è adottata nel diffusissimo libro delle Sentenze di Piero Lombardo, che si apre al I dei suoi quattro libri con l'affermazione agostinaiana "Omnis doctrina vel rerum est vel signorum" (traduzione:  ).

È Agostino il primo a unificare in uno stesso sistema la teoria dei segni e la teoria del linguaggio. Esiste un "genere" dei segni di cui i segni linguistici sono "specie" (come sono altre specie i gesti, le insegne, etc.); e ciò, come vedremo, somiglia molto alla fondazione saussuriana della semiotica, che avverrà sedici secoli dopo Agostino.

Naturalmente anche il pensiero semiologico di Agostino è dominato dall'idea cristiana di una realtà superiore e invisibile che però è la realtà vera, un problema che si manifesta direttamente nella interpretazione della Sacra Scrittura. Per il cristiano, e in generale per il medioevo, tutto l'universo è un "segno" che trova fuori di sé il suo significato. La semiotica è dunque una semantica (teoria del significato) e questa è a sua volta una ermeneutica (teoria dell'interpretazione).

Il mondo medievale è interamente semiotico ed anche interamente semantico, tutto significa e tutto ha un significato, un significato più vero della realtà terrena ed apparente delle cose umane. Non a caso nel Medioevo cristiano si usa spesso la metafora del "libro" per parlare del mondo creato, perché nel mondo Dio si manifesta in modo sensibile, ma assolutamente reale, esattamente come nella Bibbia. Parlando in termini lotmaniani di "sistema culturale" modellizzante è ora il sistema culturale religioso che modellizza l'intero mondo delle percezioni e del pensiero; dunque è un modello paradigmatico: ogni cosa significa, oltre che se stessa, un'altra cosa (ad esempio gli animali, o le pietre, o le piante, o i comportamenti umani): tutto è segno di qualcos'altro. 

Basterà pensare che il dibattito medievale intorno al signum ruota intorno alla questione dei sacramenti, di cosa essi siano segno, in che rapporto stiano i segni sacramentali con la grazia che il sacramento dispensa, e così via. Il sacramento stesso è d'altronde (per Agostino) "sacrae rei signum" (dove la cosa sacra è l'effetto gratuito di Dio, la grazia).

Anche il segno di Agostino è dunque anzitutto una sorta di rinvio, è un aliquid stat pro aliquo, e più precisamente è "res, praeter speciem quam ingerit sensibus, aliud aliquid ex se faciens in cogitatione venire" (De doctrina christiana, II, 1, 1), che potremmo tradurre, un po' alla buona, così:

"è una cosa che,  al di là dell'apparenza che si presenta ai sensi, fa venire in mente (a partire) da sé un altro qualcosa".

(La traduzione Calabrese-Mucci, p. 226 è invece: "Una cosa che, più che l'impressione che essa produce, fa venire di per sé alla mente qualche altra cosa").


In questo senso il segno è in realtà segno mentale. E non ci sorprenderà che il processo reale della significazione sia per Agostino sempre un processo (per così dire) dall'alto verso il basso, cioè dalla verità del pensiero verso la comunicazione agli altri della cosa per mezzo di segni sensibili.


Esistono dunque tre livelli di analisi, che seguono un percorso di progressiva astrazione verso la verità: il verbum è sì una sostanza vocale ma questa è solo un rinvio alla sua sostanza razionale, cioè alla sua capacità di "estrarre dalla memoria" un significato, ed è lavorando su questo secondo livello che si può giungere a concepire la verità; si noti che mentre il primo livello (quella della vox verbi) è determinato dalla caratteristiche delle diverse lingue, accade al contrario al segno mentale:

"il pensiero formato dalla cosa che conosciamo è una parola che non è né greca, né latina, né di alcuna altra lingua (verbum nullius linguae). Ma come è necessario trasmetterla alla conoscenza di coloro ai quali parliamo, si adotta un segno attraverso il quale essa è significata." (De Trinitate, 15, par. 10-11).

Anche in questo caso sarebbe dunque possibile costruire un triangolo simile a quello degli stoici, i cui vertici si chiamerebbero: dictio, dicibile (ricordate il lektòn storico?) e la res.




   

    dicibile




dictio           

  res

E, si noti, per illustrare le modalità dell'incarnazione del Verbo divino, Agostino adotta proprio l'esempio del modo con cui il segno verbale discende nella parola sonora (nella vox verbi)
.

Di grande importanza storica è anche lo sforzo agostiniano di procedere ad una classificazione dei segni (il segno ha tre determinazioni: la socialità, la intenzionalità, il canale fisico); e inoltre si deve distinguere in essi l'essere naturale o convenzionale:

 "I segni naturali sono quelli che, senza intenzione né desiderio di significare, fanno conoscere di per sé, qualcos'altro di più di ciò che essi sono. È così che il fumo significa il fuoco" (..) Segni convenzionali sono quelli che tutti gli esseri viventi fanno gli uni agli altri per mostrare reciprocamente, per quanto possono, i moti del loro animo, cioè tutto ciò che sentono e tutto ciò che pensano. La nostra sola ragione di significare cioè di produrre segni, è quella di rendere chiari e di trasferire nello spirito altrui ciò che porta nel proprio spirito chi produce il segno." (ibidem, II, I, 2-3).

 In questa impostazione non stupisce che Agostino riconosca un primato assoluto, anche se non un'esclusiva, ai segni linguistici:

"L'innumerevole moltitudine dei segni che permettono agli uomini di chiarire il loro pensiero, è costituita dalle parole. Di fatto, tutti questi segni è con le parole che ho potuto enunciarli, ma le parole non avrei potuto in alcun modo enunciarle con questi segni." (Ibidem, II, I, 5)..

Ma soprattutto Agostino sembra anticipare il moderno concetto di codice (e anche la definizione di Morris
 da cui siamo partiti ieri):

"Perché una cosa funzioni come segno, bisogna che l'interprete sappia che essa è segno" (De Trinitate, X, 1-2)

La Scolastica


Siamo all'XI secolo, e al grande sforzo di Anselmo d'Aosta di elaborare una filosofia in grado di dimostrare razionalmente l'esistenza di Dio (su cui noi non ci soffermeremo).


È dello stesso secolo il grande dibattito fra nominalisti e realisti: in particolare gli "universali" appartengono all'Essere o solo al linguaggio? Per i nominalisti essi sono flatus vocis, cioè non esiste una ontologia fuori dalla logica e questa è fatta di parole, di nomi appunto ("nomina nuda tenemus"). Questa è anche la tesi di Pietro Abelardo (a tutti voi noto per le sue disavventure amorose con Eloisa) che è fra i fondatori della logica medievale (e, non caso, è traduttore e commentatore del De interpretatione di Aristotele).

Vedi Calabrese-Mucci, p.230

La convenzionalità del processo di significazione, e l'indipendenza del piano semiotico-linguistico dal piano ontologico è dimostrato dalla possibilità di formulare proposizioni inesistenti nella realtà, per esempio è possibile dire che ci sono delle rose d'inverno, cioè dire una cosa che non esiste.


Nel XIII secolo assistiamo alla grande fioritura della "logica moderna" (come gli stessi Autori la definiscono); strano destino della parola "moderno"….

La semiotica viene intenzionalmente ricondotta dentro la logica, e le sue leggi.

Così anche in retorica il sermo modernus è quello, tipico della scolastica, e dunque dei domenicani, fatto di distinzioni e parti, che si contrappone al sermo antiquus, o apostolico, più libero e narrativo (praticato ancora dai grandi predicatori francescani nel XV secolo: pensate a S. Bernardino). E bisognerà attendere  Savonarola per…

Con S.Tommaso d'Aquino (1220 ca.-1274): il problema del segno è da lui impostato in maniera del tutto aristotelica, ma cercando di conciliare (come accade sempre in Tommaso) l'impianto dell'aristotelismo con il cristianesimo. Per esempio i segni della Scrittura che tipo di segni sono? Essi sono parole ma non equivoche e non allegoriche, bensì rigorosamente univoche e referenziali; se la Bibbia dice che qualcosa è avvenuto ciò significa che quel qualcosa è effettivamente avvenuto; ma, a sua volta, quel qualcosa, è a sua volta un segno, cioè non un evento  o un referente reale, e  anzi più precisamente un segno del linguaggio divino, voluto da Dio perché noi leggessimo il suo volere e il nostro dovere; se ci domandassimo dov'è o cos'è il referente reale di questo secondo segno la risposta sarebbe che esso è in mente Dei. Dunque la Scrittura è una semìa sostitutiva, per dir così di secondo grado, costituita da segni che rinviano ad altri segni "che hanno sempre Dio come punto di riferimento".

Gli storici della filosofia ci hanno insegnato che queste dispute e sottigliezze sono in realtà la grande scuola in cui il pensiero occidentale si forma per preparare la propria capacità di astrazione e di induzione logica. 

Fra questi logici spicca Guglielmo da Occam (Ockham), 1290-1349, è francescano come Bacone e insegna ad Oxford; è lui uno dei più evidenti referenti storici del personaggio protagonista del Nome della rosa di Eco, Guglielmo da Baskerville; Ockham riprendendo la definizione aristotelica, precisa la natura e lo statuto del concetto. 

La scienza formula le sue proposizioni non sulle cose materiali, ma sui concetti,  (si distingue dunque ancora una volta fra referente e significato); i concetti sono dunque dei segni delle cose, una sorta di artifici mnemonici, utili per classificarli e raggrupparli in categorie più generali. Ma per comunicare, gli uomini usano poi dei segni linguistici (questi convenzionali e artificiali), che sono dunque segni dei segni, cioè segni dei concetti.

Il segno è definito (aristotelicamente) come: 

"Tutto ciò che una volta appreso, fa venire a conoscenza qualche altra cosa."
 

Per Ochkam, puro nominalista, i termini mentali (concetti, intenzioni o passioni dell'anima) significano dunque naturalmente (sono il segno naturale) delle cose conosciute; in questo senso il concetto è segno delle cose, senza alcuna mediazione, mentre le parole, i segni linguistici (proferiti o scritti), sono puramente convenzionali:

"Il concetto significa qualche cosa primariamente e naturalmente, e la parola significa secondariamente quella cosa stessa…" (Summa Logicae, I, 2).

Tant'è vero che gli angeli (una cosa seria nel Medioevo cristiano) hanno anch'essi, come noi, dei segni mentali (primari o naturali), solo che a differenza di noi possono comunicare direttamente con quelli, senza dover ricorrere ai segni lingukstici (secondari e convenzionali).
 


Su questa base anche Ockham distingue fra i segni: intanto ripropone la distinzione stoica (ricordate?) fra segni "categorematici" (il cui significato è definito in sé: ad es. "uomo", "animale", "bianchezza") e segni "sincategorematici" (il cui significato dipende dalla collocazione nella frase, o proposizione; ad es. "ogni", "nessuno", "tranne", "soltanto" e simili):

"Per dirlo propriamente il sincategorema non significa nulla, ma quando è aggiunto ad altre parole, rende queste parole significanti"
.

E, ancora, distingue analiticamente all'interno dei segni, dando vita ad una vera e propria (monumentale) semiotica sistematica e descrittiva: segni mentali (o naturali) e segni convenzionali (arbitrari), a loro volta distinti in segni verbali e scritti; e ancora: fra segni connotativi e quelli assoluti, fra univoci ed equivoci, "di prima imposizione" e "di seconda intenzione" e così via. (Cfr. Calabrese-Mucci, pp.235-236). Capiamo insomma perché Eco ami tanto Ockham.

La rivoluzione della stampa

Cfr. appunti mss 1999-2000
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Appunti non usati

Ruggero Bacone (1214-1299, francescano, da non confondere con Francis Bacon!) critica l'idea secondo cui il segno è necessariamente qualcosa di sensibile:

"Il segno è ciò che, offerto al senso o all'intelletto, rappresenta qualcosa all'intelletto stesso, giacché non ogni segno si offre al senso, come vuole la comune descrizione del segno, ma qualche segno si offre al solo intelletto, secondo la testimonianza di Aristotele che dice che le passioni dell'anima sono segni delle cose."


Ci può essere anche qualcosa che è segno di se stesso, e Bacone adduce (assai modernamente, per noi) i cibi o le merci esposte a mo' di insegna dai negozianti o dagli artigiani che sono (per dir così) segno di se stesse
. 


(In realtà la vetrina nasce assai più tardi, e WB, in Parigi capitale del XIX secolo, se ne accorge per primo, e ci spiega che essa determina una modificazione profonda nella comunicazione, perché la merce esposta…parla… con il cartellino del prezzo…etc.; dunque la merce ora è davvero autonoma, dal suo produttore come dal negoziante, è merce capitalistica, feticcio ).

(4 Lezione: 26/2/2002) la Semiotica del testo: da Locke a Saussure.


Abbiamo visto la volta scorsa come con Guglielmo da Ockham il pensiero semiotico si sbarazzi (per così dire) degli universali, affermando il carattere puramente convenzionale (nominalistico) dei segni verbali che esprimono dei concetti, a loro volta derivati dalle cose per categorizzarle. 


Alla fine del XVII secolo (dunque il salto questa volta è di quattro secoli rispetto a Ockham) incontriamo John Locke (1632-1704), un successore del nostro Guglielmo, non francescano come Ockham, certo, ma come Ockham inglese ed empirista, che soprattutto condivide con Ockham l'idea di un carattere convenzionale del segno linguistico.

Le parole sono solo un riflesso (arbitrario, non necessario) delle idee, e queste a loro volta sono un riflesso (arbitrario) delle cose, cioè dell'esperienza.

Così scrive il filosofo empirista:

"Benché l'uomo abbia una grande varietà di pensieri, e tali che da essi potrebbero trarne profitto e diletto altri come lui stesso, essi stanno tuttavia dentro il suo petto, invisibili e nascosti agli altri. (…) E poiché non si potrebbero avere i piaceri e i vantaggi della società senza comunicazione dei pensieri, fu necessario che l'uomo scoprisse qualche segno visibile esterno, mediante il quale quelle idee invisibili, di cui sono costruiti i suoi pensieri, potessero venir rese note agli altri (…) In tal modo possiamo concepire come le parole (…) venissero ad essere impiegate dagli uomini come segno delle loro idee; non per alcuna connessione naturale che vi sia tra particolari suoni articolati e certe idee, poiché in tal caso non ci sarebbe fra gli uomini che un solo linguaggio, ma per una imposizione volontaria, mediante la quale una data parola viene assunta arbitrariamente a contrassegno di una tale idea." (Saggio sull'intelletto umano, 1697, III.II, 1).

E ancora: 

"Sebbene le parole, quali sono usate dagli uomini, propriamente e immediatamente non possano significare altro dalle idee che sono nella mente di chi parla, questi tuttavia (…) suppone che le sue parole siano il segno di idee che si trovano nella mente di altri con i quali comunica: poiché altrimenti parlerebbe invano e non potrebbe esser capito." (Ibidem, III.II,4: sottolineature sempre nostre, NdR).


Così anche per Locke ci troviamo di fronte ad un triangolo, questa volta fra idea, segno (parola) e cosa, in cui dunque la parola è segno dell'idea, e non direttamente della cosa.





      parola




 

     idea

  cosa

(anche in questo caso, dunque, la linea che collega "cosa" a "segno" deve intendersi come virtuale e solo tratteggiata).


È superfluo dire che l'idea di Locke non è l'idea di Platone e dell'idealismo, è piuttosto l'idea come categorizzazione funzionale dell'esperienza, che comunque dall'esperienza proviene:

"un nome distinto per ogni cosa particolare non sarebbe di alcun uso notevole per il miglioramento della conoscenza: la quale, sebbene abbia fondamento nella cose particolari, si estende mediante le vedute generali; al che giovano propriamente le cose ridotte a categorie, sotto nomi generali." (Ibidem, III. III, 4).


(Richiamo la vostra attenzione sulla forte analogia di questa impostazione con quella, risalente ad Aristotele, che abbiamo già considerato.)

E nell'ultimo capitolo del Saggio, dove descrive una possibile articolazione delle scienze, Locke giunge a parlare di  una shmeiwtikh' (semeiotiké) cioè di una "dottrina dei segni", che sarebbe prevalentemente occupata da una dottrina delle parole solo, perché i "suoni articolati" sono quelli "che gli uomini hanno trovato più convenienti (…) e di cui perciò fanno uso generalmente.." (Ibidem, IV, XXI, 4).

La semiotica e la comparsa della "massa" come problema nel Novecento 


Ma chi pronuncia per primo la semiotica come scienza autonoma e descrive i suoi confini è, come sapete, il linguista svizzero Ferdinand de Saussure (1857-1913) nel suo Corso di linguistica generale del 1913, uscito postumo nel 1916; queste date ci suggeriscono l'ipotesi di una coincidenza significativa con l'americano Charles Sanders Peirce (1839-1914) che, del tutto indipendentemente da Saussure, affronta negli stessi anni il problema semiotico.

C'è qualcosa che, ai due capi del mondo occidentale del tempo, lega queste due ricerche del tutto autonome ma convergenti sullo stesso oggetto? Se la risposta è sì non può trattarsi che della fase storica attraversata dal mondo capitalistico intorno al tornante del primo decennio secolo (che si avvia alla guerra mondiale).

Il periodo è segnato dalla comparsa sulla scena di un soggetto del tutto nuovo, "le masse" (si parla perciò di "società di massa"), che è un concetto del tutto dverso rispetto a quello di "popolo" e anche rispoetto a quello di "classe"/i". Cosa sono "le masse"?

Canetti: Masse e potere
Le Bon: La folla (tradotto da Mussolini!) 

Hannah Arendt (000-000, Le origini del totalitarismo) così definisce le "masse": le masse sono coloro che "per l'entità numerica o per l'indifferenza verso gli affari pubblici o per entrambe le ragioni, non possono inserirsi in un'organizzazione basata sulla comunanza di interessi."  


Dunque "masse" significa essenzialmente un'entità che sfugge alla mediazione politica tradizionale (quella fondata, secondo le parole della Arendt, sulla "comunanza di interessi", e dunque ad ogni controllo, e tuttavia con le masse occorre fare i conti, non fosse altro che per il suffragio universale (che si va estendendo nella seconda metà dell'Ottocento) e, soprattutto, delle organizzazioni sindacali e dei partiti (la nascita del Partito Socialista in Italia è del 1892). 


Questa "entità" sconosciuta e minacciosa rende cruciale, già all'inizio del Novecento, il problema della comunicazione.

L'Estetica di Benedetto Croce


(NB: questa parte è stata largamente "saltata" a lezione per mancanza di tempo: coincidenza con l'incontro dei Corsisti con il presidente Sabatini)

La grande Estetica crociana (1902, ma già uscito in rivista nel 1900) è un testo capitale della cultura italiana del Novecento, non solo di quella letteraria. 

Croce aveva 34 anni quando pubblicò il suo gran libro, che conobbe ben nove riedizioni fino al 1950, prima da Sandron, poi (dal 1908) da Laterza.

L'Estetica (il cui titolo completo è Estetica come scienza dell'espressione e linguistica generale) è infatti non solo l'inizio ma anche il fondamento e, per dir così, l'embrione di tutta la "Filosofia dello Spirito", la quale si svolge, come forse sapete, in quattro momenti, due teoretici (Estetica e Logica) e due pratici (economia ed etica), a cui corrispondono in quattro volumi crociani dell'Estetica, della Logica (1909) della Filosofia della pratica (19XXX) e della Teoria e storia della storiografia (19XXX). Di questo compatto sistema filosofico l'Estetica è il "motore immobile" che avvia e sostiene l'intero processo, ed è anche il vero fondamento perché fondando l'autonomia assoluta dell'arte Croce fonda anche l'autonomia della cultura, ma dunque dei suoi addetti, gli intellettuali e, attraverso essi, della loro classe (che è la classe di Benedetto Croce), la borghesia.

Arcangelo Leone de Castris (sulle orme di Gramsci) ha studiato il carattere politico dell'operazione culturale crociana e, in particolare, l'ha messa in rapporto diretto con la grande crisi italiana (ed europea) di fine secolo, dalla Comune di Parigi (del 1870) fino ai moti italiani del 1898 (Bava Beccaris); una crisi che è in buona sostanza l'avvento della "società di massa" (o se si vuole dell'avvento del proletariato moderno come nuovo protagonista della storia), e che sembrava profilare una crescente ondata destinata a travolgere l'ordine borghese e alla quale Croce oppose, con assoluta lucidità, un vero e proprio sistema difensivo di carattere ideologico, un sistema destinato a funzionare, in modo duraturo, come garanzia dell'autonomia della cultura, e per questa via del primato indiscutibile della borghesia e del suo ordine.

Inoltre le posizioni sistematizzate in modo teorico nell'Estetica vennero poi fatte vivere molecolarmente da Benedetto Croce nella società italiana grazie al suo diuturno e ultracinquantennale lavoro di straordinario organizzatore e diffusore di cultura, attraverso le sue opere, anzitutto, ma anche attraverso una serie ininterrotta di note, recensioni, interventi minuti e puntuali (scritte sempre con linguaggio comprensibile, elegantissimo e piano, ma mai casuali) ospitate nella sua rivista "La Critica", nonché attraverso le scelte editoriali della casa editrice Laterza (si pensi all'importanza della collana, da lui stesso diretta, degli "Scrittori d'Italia") e l'influenza diretta e indiretta da lui esercitata sugli allievi diretti e, a volte tramite questi, su intere generazioni di professori di liceo, e, insomma, sul complesso della cultura italiana.

Questa egemonia crociana (Gramsci si pone l'interrogativo se sia più importante il "papa laico" Benedetto Croce o il vero papa di Roma!) non è certo circoscrivibile in poche frasi: basterà dire che è assai rilevante il fenomeno (su cui richiama l'attenzione ancora Gramsci) dei "crociani senza saperlo", segno rilevantissimo quest'ultimo di un'egemonia, perché testimonia della capacità di una determinata posizione di diventare "senso comune"; e con il "senso comune" (non per caso) Croce si misura anche nei punti più rilevati e importanti della sua filosofia.

Basterà qui dire che l'egemonia crociana, mentre traccia, e per molti aspetti costruisce, una precisa tradizione filosofico-letteraria italiana, una linea già segnata da tratti idealistici e destinata a compiersi in Croce stesso (una linea, come è stato detto Vico-De Sanctis-Croce), pronuncia, di converso, alcuni interdetti destinati anch'essi a influenzare in modo duraturo la cultura, e la società, italiane. Sulla base della costante (e durissima) polemica antipositivistica, Croce bandisce per decenni dall'Italia la sociologia, la psicoanalisi, la pedagogia, perfino la linguistica e la stessa filologia, come, in generale, tutta la riflessione scientifico-epistemologica novecentesca.

Sul piano propriamente letterario Croce rifiutò sostanzialmente tutta la grande cultura europea moderna segnata dalla crisi, cioè non solo rifiuta Marinetti e D'Annunzio ma anche Baudealaire e Rimbaud, anche Joyce e Proust,e tutte le avanguardie novecentesche; non a caso egli rifiutò (e non capì) anche Leopardi, riducendolo a "vita strozzata" e a poeta lirico e "dell'idillio", perché nel suo sistema (filosofico-ideologico, e poi anche di gusto) non c'era spazio per la rottura, per il dubbio, per la crisi appunto, ma solo per momenti olimpicamente "classici" e ricompositivi.

Inoltre Croce aveva la straordinaria capacità, per così dire, di chiudere le porte in cui lui stesso sera però passato; filologo finissimo condannò la filologia contemporanea come "critica degli scartafacci"; erudito raffinato (sono forse queste le sue scritture più durature) rivestì l'erudizione altrui di pessima critica e la rese impossibile; conoscitore profondo del Seicento e del Barocco, si deve tuttavia a lui la condanna più duratura di quel secolo, e così via.

Il fondamento teorico di questo sistema è comunque (come si diceva) l' Estetica del 1902, che ora proveremo a leggere sommariamente:

opera divisa in due parti: SPIEGARE

Inizio p.3 A

(vedi insistenza su : "nella vita ordinaria") Croce e il "senso comune": Eco 1997, p. 379

Ora questa conoscenza intuitiva appare mescolata a concetti, dice il senso comune,

p.4, B

 ma Croce ribadisce l'assoluta autonomia della intuitiva B' e C1 a p.4:

Insomma: "Il tutto determina la qualità delle parti" (p.5)

Chiarita così l'autonomia dell'intuizione dal concetto occorre chiarire il rapporto fra intuizione e  percezione, dato che l'intuizione non avviene (spiega Croce) nello spazio e nel tempo: 

"Ciò che s'intuisce in un'opera d'arte, non è spazio o tempo ma carattere o fisionomia individuale". (p.79).

L'intuizione è invece espressione: p.11 D

Tuttavia questa espressione artistica non ha nulla a che fare con la capacità, con la tecnica diremmo dell'artista, bensì solo e soltanto con l'intuizione stessa e con la sua qualità e intensità:

p.12-13 E

Dunque si può affermare la perfetta identità fra intuizione ed espressione:

p.14

Ora proprio una  tale identità di intuizione ed espressione è l'arte, che non ha differenze né gradi al suo interno. (cap. II)

Inoltre (cap. III) l'arte è una forma di conoscenza intuitiva, e cioè è fondamento della vera filosofia, giacché mentre la conoscenza estetica (o intuitiva) può fare a meno della intellettiva non è vera "la reciproca", cioè la conoscenza intellettiva dipende dalla estetica (p.26).

 E vedi anche a p. 30 G: "Vi è poesia senza prosa, ma non prosa senza poesia".

Il pensiero non può stare senza il parlare (cioè senza l'espressione, che come si è visto coincide con l'intuizione!) Questo spiega l'inesattezza dell'affermazione: "lo so, ma mi mancano le parole per dirlo": p.28-29 F  

Eco sulla tautologia che regge l'Estetica: cfr. Eco 1997, p.377-378

Croce contro la scienza:

Nell'ultimo paragrafo del capitolo III parla di "Le cosiddette scienze naturali e i loro limiti", dopo aver scritto nel paragrafo precedente "La filosofia come scienza perfetta": p.34-35 H

un altro paragrafo dello stesso capitolo II è intitolato "Inesistenza di altre forme conoscitive" (p.31)

Il giudizio sull'arte e sugli artisti, cfr. capitolo IV.
 

Vedere il cap. XI leggendo i titoli dei paragrafi (è la pars destruens):

Che cosa è il "giudizio estetico"? è la "riproduzione dell'arte", in sé stessi (cap. XVI, p.130, I )

Deriva da qui l'identità di gusto e genio: p.132 L

Conseguenze (del tutto coerenti):

impossibilità della storia della letteratura (e dell'arte) p.141 e sgg, p.149

impossibilità delle traduzioni (p.76)

proibizione dei generi letterari (e delle "letterature comparate")

polemica contro le precettistiche (cfr. ora contro le "didattiche") e le retoriche (p.81)

I fondamenti della semiotica del Novecento: de Saussure

Entità a due facce, significante e significato

(v. appunti mss.)

Riferimenti bibliografici della lezione:

· B. Croce, Estetica come scienza dell'espressione e linguistica generale, Bari, laterza, 1950 (5a);

· U. Eco, Croce, l'intuizione e il guazzabuglio, in Kant e l'ornitorinco, Milano, Bompiani, 1997, pp.375-387;

(5 Lezione: 5/3/2002) Il formalismo e Jakobson.

Strutturalismo/Formalismo

Nel primo trentennio del secolo in Russia sorge una direzione di ricerca (chiamata poi da altri, con un senso leggermente spregiativo, "formalismo") che concentra lo studio dei fatti letterari sui meccanismi linguistici e formali della letteratura stessa, invece che sui contenuti, sulle biografie degli autori, etc oppure sui giudizi etici o estetici sulle opere.

Più interesssato ai fatti di lingua il Circolo linguistico di Mosca (1914-15: fra loro Roman Jakobson: 1896-1982, su cui torneremo),

Più interessato alla letteratura in quanto tale l'OPOJAZ (la Società per lo studio del linguaggio poetico: Pietroburgo, 1917: fra loro Viktor Sklovskj (1893-1984), Boris Ejchenbaum (1886-1959), Jurij Tynjanov (1894-1943).

Si cerca di studiare la "letterarietà" piuttosto che la letteratura", cioè si intende capire che cosa distingue il fatto letterario dagli altri eventi linguistici e comunicativi.

Si concentra dunque l'attenzione sui "materiali" linguistici utilizzati e soprattutto sui "procedimenti", verificando una unificazione tendenziale fra linguistica e critica letteraria (auspicata da Jakobson).

 Al binomio (idealistico) forma/contenuto si sostituisce il binomio formalistico materiali/procedimenti.

Si elaborano per questo della categorie e analitiche nuove, si distingue ad esempio

Fabula da intreccio, essendo la prima… ed il secondo…

si definisce il concetto di "motivo" (riferito alla narrativa),

si chiarisce la funzione decisiva che ha il "ritmo" nella produzione poetica,

si definisce il concetto di "straniamento" come una delle procedure caratteristiche dell'arte (ad es. di Tolstoj) 

(e, come sapete, Bertolt Brecht poggerà proprio su questo concetto di "straniamento" la sua poetica e il suo teatro, contrapponendolo al teatro "naturalistico" borghese, quel teatro che si finge "vero", e che proprio per questo esaurisce tutto all'interno dello stesso spettacolo le tensioni provocate dal dramma rappresentato, le quali si esauriscono dunque al calare del sipari e non modificano il pubblico, non lo interpellano, non lo mettono in crisi),

e (con Tynianov soprattutto) si recupera un modello (non storicistico) di evoluzione letteraria attraverso l'alternarsi di momenti di automatizzazione e di innovazione. 

Uno dei testi fondativi di quelllo che sarà poi lo strutturalismo narratologico è il libro del russo Vladimir Propp, Morfologia della fiaba: Leningrado 1928,  tradotto in America nel 1958, in Italia nel 1966 da Einaudi, con un intervento di Lévi-Strauss e una replica di Propp.

Propp sviluppa un'intuizione già di Goethe (studi sulla Morfologia), accorgendosi che, nello studio di un corpus determinato (quello dei racconti russi di magìa raccolti da Afanasiev) al di là della varietà dei nomi e dei luoghi e delle circostanze, le azioni compiute dai personaggi (che Propp definisce "funzioni") sono del tutto identiche; tali funzioni sono un numero assai limitato (Propp ne enumera 31); non solo, ma hanno anche una successione costante, può accadere infatti che qualcuna manchi, ma non può accadere che il loro ordine sia invertito; dunque, da questo punto di vista, le favole considerate hanno la medesima struttura, cioè una "struttura monotipica".

Fu fin troppo facile intrecciare queste ricerche con l'impianto strutturalista che in quegli anni si affermava, soprattutto ad opera di Lévi-Strauss.

Le Tesi di Praga e Jakobson

Le "Tesi" del Circolo Linguistico di Praga (1929: a Praga si era costituito nel 1926 un Circolo in cui confluirono alcuni dei formalisti russi in esilio) furono presentate in occasione del I Congresso dei filologi slavi (e dovute a un gruppo di cui fa parte anche Jakobson); queste "tesi" sono considerate il primo tentativo di rendere sistematiche queste teorie. 

A partire da questa data l'originario formalismo può essere definito strutturalismo (e molti dei protagonisti appartengono infatti a tutte e due le esperienze che appaiono molto legate fra loro).

Si deve allo stesso Jakobson una chiarificazione del problema cruciale della poetica, cioè il tentativo di rispondere alla domanda: "Che cosa è che fa di un messaggio verbale un'opera d'arte?" (cit. in Biagini et Al., 2001, p. 43). 

Per fare questo è necessario analizzare il linguaggio stesso "in tutta la varietà delle sue funzioni" (ibidem, p.44), e Jakobosn si accinge a questo compito partendo dall'analisi dei "fattori costitutivi di ogni processo linguistico, di ogni atto di comunicazione verbale."


I "fattori" che Jakobson individua sono sei, e precisamente: un mittente (1) che invia un messaggio (2) ad un destinatario (3), ma perché questo avvenga è altresì necessario il riferimento ad un contesto (4), detto anche referente della comunicazione (che deve essere verbale, o meglio suscettibile di verbalizzazione), così come è del tutto necessario che esista un canale fisico (5), o contatto, che consenta la comunicazione stessa (fosse pure questo canale fisico l'aria che vibra nel caso della comunicazione orale); infine non si dà comunicazione se non esiste un codice (6) che sia comune, almeno parzialmente, a mittente e destinatario.


I sei fattori della comunicazione, secondo Jakobson, possono dunque essere rappresentati schematicamente nel modo seguente: V. SCHEMA 1

SCHEMA 1: Fattori della comunicazione linguistica (secondo Roman Jakobson):

(Contatto/Canale)

(Mittente)   (         (Messaggio)      (      (Destinatario)    
     (Codice)

(Contesto/Referente)

È molto importante capire che questi fattori esistono comunque sempre, dove si dia comunicazione, in ogni sua forma.


Ora, secondo Roman Jakobson, a ciascuno di questi sei fattori corrisponde, per dir così, una "funzione linguistica", o "funzione del linguaggio"; anche le funzioni esistono sempre, ma si tratta di vedere quale sia la "funzione predominante", perché da essa dipende la struttura che la comunicazione assume e il carattere del messaggio.

Dice Jakobson: "La diversità dei messaggi non si fonda sul monopolio dell'una o dell'altra funzione, ma sul diverso ordine gerarchico fra di esse." (ibidem, p. 44).


Possiamo dunque complicare il nostro schema aggiungendo (in grasseto) ai fattori del linguaggio le funzioni linguistiche (v. SCHEMA 2):

SCHEMA 2:

Fattori della comunicazione linguistica e Funzioni del linguaggio 

(secondo Roman Jakobson):

(Contatto/Canale)

   

Fàtica


(Mittente)   (         (Messaggio)      (      (Destinatario)    
Emotiva                    Poetica                      Conativa 


     (Codice)




     
  Metalinguistica
    (Contesto)

  



   Referenziale 

Al mittente (1) corrisponderà la funzione detta "espressiva" (o "emotiva"), che si concentra sul mittente stesso e mira ad un'espressione diretta dell'atteggiamento del mittente riguardo a quello di cui parla;

 al messaggio (2)  corrisponderà la funzione detta "poetica", giacché (come recita la quinta delle "Tesi di Praga") "..il principio organizzatore dell'arte, in funzione del quale essa si distingue dalle altre strutture semiologiche, è che l'intenzione viene diretta non sul significato ma sul segno stesso. Il principio organizzatore della poesia consiste nel dirigere l'intenzione sull'espressione verbale." (cit. in Biagini et Al., 2001, p. 38);

al destinatario (3) corrisponde la funzione detta "conativa", che mira appunto a persuadere, a muovere il destinatario del messaggio;

al contesto (4), o referente della comunicazione, corrisponderà la funzione "referenziale" (detta anche "cognitiva") che mira appunto ad informare, a far conoscere il contesto;

al canale fisico (5), o contatto, corrisponderà la funzione cosiddetta "fàtica", che mira a verificare che il canale esista e funzioni (come quando al telefono di dice: "Pronto…", oppure, per proporre un esempio meno scontato, quando sui nostri teleschermi, in un angolo, appare il logo del canale che trasmette);

infine, al codice (6) corrisponderà la funzione cosiddetta "metalinguistica", quando cioè la comunicazione linguistica riflette su se stessa e mittente e destinatario verificano se il codice della loro comunicazione è davvero comune ("Che vuoi dire?").


Si può dire anche che esistano forme grammaticali corrispondenti, a loro volta, a ciascuna coppia Fattore/funzione, e , a chi si interessa di letteratura, potrà interessare anche notare che esistono "generi", o piuttosto "macrogeneri" in cui sembrano prevalere alcune funzioni; infine, qualche anno fa, in questa stessa scuola, mi provai ad azzardare un'ipotesi (in verità senza molto successo: dunque ci riprovo con voi); mi pareva suggestivo spiegare che le funzioni di Jakobson funzionavano in realtà in modo oppositivo; secondo questa ipotesi ogni funzione non è tanto definita da se stessa quanto dal suo contrapporsi ad una funzione opposta, appunto, di cui riduce al minimo l'influenza e l'operatività.

Così l'emotiva sarebbe la funzione che abolisce, o riduce al minimo, il riferimento al contesto della comunicazione, cioè la funzione referenziale (1 Emotiva <-> 4 referenziale); la funzione conativa, per funzionare al meglio, deve a sua volta ridurre al minimo grado la riflessione sulla comunicazione stessa e sul codice che la organizza (3. Conativa <-> 6. Metalinguistica: ed in effetti sia i comandi che la pubblicità forse funzionano in assenza di riflessione sul codice, che altrimenti non potrebbero funzionare); la funzione poetica funziona solo se viene messo totalmente in ombra il canale fisico della comunicazione, perché in tal modo risalta il messaggio stesso (2 Poetica <-> 5 Fàtica) e questa potrebbe essere la ragione, materialistica, della persuasività duratura delle estetiche di tipo idealistico, che tendono a sottovalutare, o addirittura a negare, l'importanza del Canale, come di ogni aspetto materiale e fisico, per la comunicazione di tipo estetico. 

Questa opposizione a due a due delle sei funzioni di Jakobson, ridotte dunque a tre coppie, presentava ai miei occhi anche il vantaggio di dare vita (graficamente) ad una elegante figura geometrica, e precisamente ad una stella a sei punte (v. SCHEMA 3):

SCHEMA 3:

   1.Emotiva





2.Poetica




3.Conativa


6. Metalinguis. 




5. Fàtica




4. Referenziale

Persuada o no una simile ipotesi, del tutto aperta e sperimentale
, essa dovrebbe servire essenzialmente a richiamare l'attenzione sul carattere operativo, ai fini della comunicazione, delle nostre riflessioni, che sono sempre generalizzazioni, e dunque approssimazioni. E tuttavia noi che siamo addetti alla comunicazione possiamo imparare, anche dallo schema di Jakobson, a riflettere sulla natura della comunicazione che mettiamo in atto, a domandarci ogni volta almeno due cose, davvero fondamentali (e forse tre):

a) quale sia la funzione che deve prevalere, data la natura specifica dell'atto comunicativo che stiamo progettando o attuando;

b) quali siano le caratteristiche linguistiche, e formali, che corrispondono alla funzione dominante che abbiamo prescelto e assunto;

c) e infine, ma solo se condividiamo la mia ipotesi che ho definito "oppositiva", quali siano invece le caratteristiche linguistiche che dobbiamo cercare di evitare il più possibile, o di ridurre al minimo, nel nostro atto comunicativo.

Vorrei spiegarmi con un esempio: nel corso del I ciclo avevamo progettato di scrivere insieme, e di mettere in rete, i curricula di tutti gli specializzandi (un'idea a cui abbiamo poi rinunciato, perché non particolarmente gradita agli interessati). Ebbene i testi prodotto erano davvero i più svariati e contraddittori, oscillando dalla tipologia dell'autobiografia fino a quella dell'auto-necrologio (magari con foto, come ancora si usa al Sud). Le idee ci si chiarirono quando ci chiedemmo insieme: che tipo di testo è un curriculum (e più precisamente un curriculum rivolto a trovare lavoro)? Quale funzione linguistica in esso deve prevalere? Apparve chiaro che il curriculum è un testo semioticamente assai complesso, che "finge" di presentarsi come un testo referenziale (dedicato a fornire informazioni) ma che in realtà intende operare come un testo conativo (che aspira a convincere il destinatario della nostra personale eccellenza fra tutti i candidati possibili). Da questo derivano alcune importanti conclusioni, prima fra tutte che non è bene servirsi di un curriculum solo, fisso per tutti, ma è preferibile scrivere un curriculum diverso ogni volta (o quasi) tenendo ben presente il destinatario e le sue esigenze…

…

Questo è peraltro lo schema riassuntivo di tutto quanto abbiamo detto (v. SCHEMA 4):

SCHEMA 4: Tavola riassuntiva 


Fattori
Funzioni
Forme grammaticali
"Generi"  (tipologie)
Funzione opposta

1
Mittente
Emotiva
Interiezioni ("ahimé!")
Recitazione

Lirica ("pura")

Diario/Autobiografia?
Referenziale

2
Messaggio
Poetica

Ogni forma di 

Arte ("letteratura")
Fàtica

3
Destinatario
Conativa
Imperativi

Vocativi

(non possono subire una prova di verità)
Retorica

Pubblicità
Metalinguistica

4
Contesto
Referenziale (Cognitiva)
Indicativi

Dichiarazioni 

Descrizioni

(possono subire una prova di verità)
Reportage

Trattatistica

Saggistica

(= Romanzo?)
Emotiva

5
Canale
Fàtica
Parti stereotipe dei dialoghi

("dimmi…"; "che cosa?…")
Chiamata

In causa del lettore
Poetica

6
Codice
Metalinguistica
Spiegazioni
Critica letteraria

Prefazioni

Note
Conativa

Riferimenti bibliografici della lezione:

· E. Biagini - A. Brettoni - P. Orvieto,  Teorie critiche del Novecento. Con antologia di testi, Roma, Carocci, 2001;

· U. Volli, Il libro della comunicazione, Milano, Il Saggiatore, 1994; 

(6 Lezione: 6/3/2002) La trasmissione dell'informazione e Ia codifica

Come converrete abbiamo finora studiato la comunicazione, e dunque la semiotica, a partire dai suoi aspetti umani, e non per caso è stato spesso prevalente nel nostro percorso l'identificazione (in sé del tutto infondata, o meglio parziale) fra segni e linguaggio, fra semiotica e linguistica (e sono linguisti sia Saussure che Jakobson).

Ma si può affrontare l'informazione, e la sua teoria, anche cercando di prescindere dall'elemento umano, considerandole, per così dire, come una mera quantità, dunque come problema anzitutto tecnologico e logico-matematico.

Tale impostazione è prevalente quando si tratta di informazione in rapporto con le macchine, o quando si trasmettono non parole ma segnali.

Il tentativo del cittadino Chappe

I tentativi di costruire forme di comunicazione meccanica, e non verbale, sono recenti ma non recentissimi: ricordo almeno che il 3 agosto 1793 (dunque in pieno "Terrore") la Convenzione approvò il progetto di un "telegrafo ottico", presentato dal cittadino Claude Chappe, un fisico di professione (1763-1805); Chappe aveva elaborato un sistema di "semafori" (alla lettera: portatori di segni) che consistevano in asticelle di legno, azionate da ruote e pulegge, alle cui diverse posizioni corrispondevano diversi significati; ogni posizione assunta dal semaforo doveva essere ripetuta alla stazione successiva della catena (da qui origina il nome relais = stazione, che si usa ancora in elettromeccanica). La prima catena di semafori collegò Parigi a Lille; il 15 agosto 1794 (dunque pochi giorni dopo Termidoro! 27 luglio) questa linea di comunicazione trasmise a Parigi, in tempo quasi reale la notizia della resa di Duquesnoy; il 13 ottobre 1794 la linea si estende da Parigi a Landau, poi da Parigi a Brest.

Imitato da molti altri, privo di un brevetto della sua ivenzione, Claude Chappe si suicidò.

Lo schema di Shannon e Weaver

 
Claude Elwood Shannon, con uno studio del 1948 pubblicato sul "Bell System Technical Journal" (dunque in un ambiente decisamente tecnologico) affronta per la prima volta il problema di una teoria matematica della comunicazione:

"Il problema fondamentale delle comunicazioni è quello di riprodurre esattamente o approssimativamente in un certo punto un messaggio scelto in un altro punto"
.


Il problema è ridotto alla sua essenza matematica (e tecnologica). Come vedete si è del tutto fuori da ogni concezione umana, mentalistica o psicologica, oppure linguistica, del problema della comunicazione, che può essere riferito anche alle macchine. L'informazione è una grandezza fisica che pertiene alla trasmissione del messaggio.

 
L'anno dopo si aggiunge a Shannon uno studio di Warren Weaver che fornisce un'interpretazione non solo matematica del problema e della teoria di Shannon, che, per dichiarazione dello stesso Shannon, deve molto a Norbert Wiener e alla fonda​zio​ne, da parte sua, della cosiddetta cibernetica, cioè la forma moderna della teoria della comu​nicazione e del controllo (dal greco kubernh'tes kubernétes = timoniere, naviga​tore), svilup​pa​tasi soprattutto intorno al concetto di feedback (o di retro-azio​ne), una ricerca teorica, come spesso accade nella storia umana, oc​casionata da un'e​si​gen​za bellica, quella di governare verso il loro bersaglio le bombe (la cibernetica, di​ce Wiener, "è lo studio dei messaggi, e particolarmente dei messaggi effettivamente di comando"
.


In realtà la cibernetica fornirà la base per la costruzione dei programmi (software) per comunicare a/con le macchine (prima macchine meccaniche, poi elettromeccaniche, infine elettroniche), e si può dire che dall'incontro fra la teoria cibernetica e la tecnologia del cilicio nasca l'informatica moderna.


A sua volta Wiener riconosce che si deve a Shannon uno degli aspetti principali della teoria, cioè l'introduzione del concetto di "entropia"; all'informatica le teorie di Shannon e Weaver forniranno un contributo decisivo a proposito del concetto stesso di "informazione" e della quantità di informazione da trasmettere


Nella sua forma più semplice lo schema di trasmissione dell'inforrmazione elaborato da Shannon e Weaver può essere così rappresentato (v. Fig. 1):

FIGURA 1:

Dove F rappresenta una "fonte di informazione";

C un trasmettitore, o codificatore che converte l'informazione in un messaggio da inviare, tramite 

un canale C (cioè, lo sappiamo ormai, un mezzo fisico impiegato per trasmettere il messaggio

a un ricevitore decodificatore D, che compie l'operazione inversa a quella di C (cioè de-codifica il messaggio) ricostruendo, a partire dal messaggio l'informazione;

e infine un destinatario, che definiamo Des (e non solo D) proprio per distinguerlo dal ricevitore-decodificatore.

È da notare che su tutto il processo incombe il fattore r, cioè il rumore, o disturbo, che interviene, essenzialmente sul canale, disturbando e deformando il messaggio e la sua trasmissione.

Questo stesso schema può essere rappresentato in modo più articolato (v. Fig.1 bis):

-----------codice-------

F -> M -> TR -> S -> C-> S' -> R -> M' -> D

  r

Dove una Fonte F produce un Messaggio che viene convertito da un trasmettitore TR in un segnale S, attraverso un canale C, ad un ricettore (o decodificatore) R che lo riconverte in messaggio M e lo fa arrivare ad un  destinatario D; dove è da notare che:

a) ciò che si trasmette non è l'informazione ma un segnale codificato S;

b) che la struttura della comunicazione è "a specchio", cioè completamente simmetrica, e ruotante attorno al punto C, cioè al canale materiale della comunicazione;

c) che sul canale interviene il disturbo del rumore;

d) che il codice interviene a un certo punto del processo, trasformando (attraverso la codifica) l'informazione/messaggio in un segnale e poi ritrasformando (attraverso la decodifica) quel segnale in un'informazione/messaggio;

e ) che esiste una differenza, in via di principio ineliminabile, fra S ed S' ed anche fra M ed M', giacché sul processo di trasmissione è intervenuto il disturbo del "rumore" r, deformando il nostro dato;

e) che in realtà ciò che viene trasmesso non è il messaggio bensì un segnale che lo ha codificato, e ciò che viene ricevuto (di nuovo) non è il messaggio ma un segnale che richiede di essere decodificato, perché sia ricostruito il messaggio;

f) che, infine, tutti gli elementi della catena possono non essere uomini, ma anche macchine.


Pensiamo ad esempio ad un termostato che regola una caldaia: quando la temperatura sale oltre un certo livello essa funzione come fonte F e invia un'informazione M ad un meccanismo codificatore che trasforma quell'informazione sotto forma di un segnale S (ad esempio un impulso elettrico) e lo trasmette attraverso un canale C ad un apparato ricevente R che, a sua volta, decodifica quel segnale S/S' e lo fa diventare un nuovo messaggio M', rendendolo ad esempio un comando inviato all'alimentatore della caldaia stessa (che funge da D, destinatario), del tipo "sospendi, o riduci, l'immissione di carburante".


Come vedete c'è qui comunicazione, e c'è codifica, anche se non c'è, almeno apparentemente, alcun intervento diretto dell'uomo.

Il problema dell'entropìa

Notate che dal punto di vista della teoria dell'informazione non interessa affatto che il messaggio trasmesso abbia un senso, e neppure che esso abbia un significato (ad esempio se la temperatura di -10° sia oppure no una buona fonte per emettere il messaggio "spengi il riscaldamento!"). In questo senso si potrebbe dire che c'è qui una comunicazione che non prevede significazione (ma questo punto è negato da autorevoli studiosi, fra cui ricordiamo Cesare Segre, per i quali non c'è comunicazione possibile che non preveda umana significazione).


Il problema di Shannon e Weaver è un altro: come codificare e trasmettere un messaggio in modo tale che esso, benché disturbato nel canale dal rumore, non perda di informazione (o la perda il meno possibile) e possa essere anzi decodificato correttamente?


Intanto c'è un problema tecnologico, cioè limitare al massimo il rumore che interviene su C, dato che: 

I =  S/r

cioè l'informazione è pari al segnale diviso per il rumore (cioè la forza del segnale è inversamente proporzionale alla forza del rumore). 

Poi c'è un problema semantico-pragmatico che riguarda la codifica: cioè utilizzare un sistema di codifica che ostacoli la perdita di informazione (e anche la sua eventuale ridondanza), cioè che ottimizzi dal punto di vista economico (si parla qui di economia semiotica, non di quella monetaria, anche se le due economie possono essere legate) la possibilità di trasmissione dell'informazione stessa.


Ma c'è soprattutto un problema teorico fondamentale, legato al citato concetto di entropìa. Che cos'è l'entropia? La parola è composta da "en" (=dentro) e "tropìa" (= mutamento) cioè significa un mutamento interno, ed è concetto legato al 2° principio della termodinamica (Sadi Carnot, 1824), detto anche "principio della degradazione dell'energia" che osserva che il calore passa solo da un corpo caldo ad un corpo freddo, e  che 

"in ogni sistema chiuso ogni trasformazione di energia comporta una perdita dell'energia totale disponibile nel sistema".

Si chiama allora "degradazione" il passaggio da una forma di energia all'altra che non può essere accompagnata da una trasformazione inversa completa, perché nel passaggio si determina perdita (ad esempio l'energia termica può essere trasformata in movimento, cioè in energia meccanica, e questa a sua volta in energia termica, ma al termine del processo ci sarà perdita di energia, e non conservazione assoluta, o addirittura incremento: in questo esempio si dirà che l'energia meccanica è una forma degradata dell'energia termica).


Anche l'informazione può essere considerata come una forma di energia che, trasformandosi, non si conserva integralmente, ma tende, entropicamente, a dis-ordinarsi, cioè a degradarsi, a impoveririsi.

Si capisce anche bene perché questo principio della fisica abbia attirato l'attenzione dei filosofi, perché c'è in esso l'affermazione del disordine crescente del sistema e anche della irreversibilità di tale processo: e non funziona così anche il tempo, l'"irreversibile" per definizione? Si può anzi dire che tutti i processi che si svolgono nel tempo vanno nella stessa direzione, cioè nella direzione dell'entropìa crescente (o del disordine crescente), o dell'energia decrescente, che è dire lo stesso.


Nella teoria dell'informazione l'entropìa è dunque la misura della quantità di indeterminatezza dell'informazione stessa (cioè della non-informazione) che tende a crescere ad ogni atto di modificazione/trasmissione del messaggio: più il messaggio viene manipolato, codificato, trasmesso, decodificato, più l'informazione si disperde perché l'entropìa cresce.

Una cosa, questa, che la filologia sa molto bene da sempre: "testo tràdito = testo tradìto", ad ogni attività di copiatura un testo viene modificato, e si introducono errori (si calcola almeno uno per pagina, se il trascrittore è molto accurato!); senza scomodare i filologi, il gioco cosiddetto "del telefono" SPIEGARE esprime bene il processo di degradazione dell'informazione attraverso la sua trasmissione; e potremmo anzi dire che la scienza filologica esiste proprio per combattere l'entropìa testuale, cioè per cercare di riparare i danni comportati dalla trasmissione dei testi attraverso i secoli, ri-costruendo, re-cuperando il testo-messaggio nella sua configurazione originaria.  

Ma torniamo alla comunicazione dell'informazione, e al concetto cruciale di entropìa applicato alla comunicazione.

Abbiamo detto che "Nella teoria dell'informazione l'entropìa è  la misura della quantità di indeterminatezza dell'informazione stessa (cioè della non-informazione) che tende a crescere ad ogni atto di modificazione/trasmissione del messaggio: più il messaggio viene manipolato, codificato, trasmesso, decodificato, più l'informazione si disperde perché l'entropìa cresce". 

Ci sono qui due problemi che si pone la teoria dell'informazione:

a) uno riguarda la riduzione massima del rumore che interviene sul canale, 

b) l'altro riguarda il sistema di codifica adottato che deve  combattere l'entropìa;

 il primo problema può essere ( sembrare) un problema solo tecnologico (dotarsi di canali il più possibile "trasparenti") e fu affrontato in questi termini, specialmente da Weaver, ma in realtà è affatto solo un problema tecnologico; si pensi alla funzione che il "rumore" conseguente all'eccesso di informazioni determina nella nostra comunicazione quotidiana, costringendoci, per così dire, ad "alzare sempre più il volume", cioè a trasmettere un numero maggiori di informazioni nella speranza che, almeno una parte di esse, superi il "rumore di fondo" e giunga ai nostri destinatari. Come ben sapete questo è uno dei problemi di fondo della comunicazione contemporanea.

Ma è altrettanto rilevante (e ci riguarda da vicino) anche il secondo problema, di come codificare, organizzare, il nostro messaggio per combattere l'entropìa. Anche la forma che il messaggio assume (cioè la sua codifica) deriva spesso dalla necessità di combattere l'effetto deformante del rumore: penso ad esempio agli "avvisi ai naviganti" trasmessi per radio, in cui le parole erano scandite in modo innaturalmente lento, e magari ripetute, per essere percepibili anche in caso di forti disturbi dei rice-trasmettitori radiofonici.

Ma qui, se il problema principale è quello quantitativo, e allora occorre porsi la domanda: come si quantifica l'informazione? La quantità di informazione di un atto di comunicazione può essere quantificata in base al rapporto che esiste fra l'informazione e la sua probabilità. Qual è  allora l'unità minima di informazione?

Il "bit" (binary digit") cioè un'unità di informazione che corrisponde a una probabilità elementare, 1 su 2, sì o no, acceso o spento (e proprio questa sarà la base del cosiddetto "sistema binario", adottato dall'informatica, giacché la macchina "capisce" questo, se la corrente passa, o non passa).

Notate: questo concetto viene però elaborato prima, ed indipendentemente, dalla macchina informatica, ma in campo puramente teorico.

Ma ecco dove entra in gioco il problema dell'entropìa.

Noi sappiamo che l'entropìa è massima in un sistema di dati totalmente disordinati (o casuali); più precisamente l'entropìa (o, se si vuole, il "disordine") di un sistema di informazione è al massimo quando gli elementi che lo compongono sono:

a) equiprobabili;

b) indipendenti fra loro.

Ad esempio rispondono a entrambe queste due caratteristiche i numeri del lotto, o quelli della tombola (che poi sono la stessa cosa); 

(noi infatti possiamo anche leggere il gioco d'azzardo come il tentativo di ricostruire a priori un'informazione, prima cioè che essa si manifesti, scommettendo cioè che quella data configurazione dei numeri estratti su cui puntiamo corrisponda  a quella dei numeri effettivamente estratti)

Per restare nell'ambito delle scommesse, non sono invece equiprobabili (almeno teoricamente), anche se sono indipendenti fra loro, i risultati del Totocalcio: per questo si vince di più (cioè, in realtà, si perde di più) giocando al lotto, perché i risultati sono più imprevedibili.

Al contrario di quello che può pensare il senso comune: ad una situazione di massima potenzialità, libertà, imprevedibilità dell'informazione, corrisponde dunque pragmaticamente un minimo della comunicazione, e, al limite, la sua impossibilità.

L'esempio classico è quello della macchina da scrivere addotto da Guilbaud (1954); si trattava di…

Ora la macchina da scrivere era composta da 42 tasti con due segni ciascuno, più il tasto dello spazio, per un totale di 85 segni; poiché in una cartella entravano 1500 battute, se consideriamo equiprobabili gli 85 segni (ipotizzando cioè che i tasti siano battuti a caso), ne deriva che una sola cartella può contenere un numero di messaggi pari a 85 elevato alla 1500.a: una follìa, un'informazione assolutamente non gestibile, non codificabile e non decodificabile da nessun cervello umano, e gestibile con molta perdita di tempo (e di denaro) anche da un cervello meccanico.

A limitare questa generazione incontrollata (e ingestibile) di informazioni ci soccorre il codice: il codice interviene a porre dei vincoli nei nostri dati, a introdurre rigidità e regole combinatorie (o sintagmatiche) e grammaticali (o paradigmatiche).

Dato un insieme di dati da x1 ad xn il codice y interviene a correggere e limitare l'equiprobabilità dei dati, poiché solo alcune combinazioni saranno lecite, alcune più probabili, altre meno probabili, altre escluse a priori.

Ad esempio se il codice adottato sarà quello dell'italiano scritto standard  (en​tram​be queste due specificazioni sono, come capite, importanti, data l'esistenza dell'ita​liano orale e di Aldo Biscardi), allora potremmo limitare le infinite po​ten​​zialità dei nostri messaggi con alcuni vincoli sicuri:

fra le parole esiste uno spazio bianco, o un apostrofo;

le parole terminano, di solito, con una vocale;

alcuni nessi consonantici sono esclusi (es: -ZN-, o -TB-, etc.) altri altamente im​pro​​babili;

 le consonanti possono al massimo raddoppiarsi, ma non triplicarsi (-TT- è am​mes​​so, -TTT-  è escluso), alcune altre consonanti non raddoppiano mai (ad esempio la Z);

e così via.

Ma esiste anche un codice sintattico, uno semantico e così via, così che i segni di una lingua non sono affatto equiprobabili, né indipendenti (cfr. supra), e questo accade appunto perché la lingua un codice, che sottopone dunque i suoi elementi a dei vincoli.

Lepschy adduce l'esempio della parola /linguisticamente/: ebbene, la 'e' finale di questa parola non fornisce alcuna informazione, perché, dati il codice linguistico italiano e la serie delle lettere che precede quella 'e', tale 'e' è del tutto prevedibile; se volessimo risparmiare quantitativamente in un'immaginaria trasmissione a distanza, potremmo infatti anche omettere tale desinenza, e saremmo comunque sicuri che il destinatario ricostruirebbe egualmente la parola intera. 

In questo caso il "risparmio" avviene perché si addebita al codice stesso, e alle sue regole condivise, un'informazione che il messaggio può fare a meno di contenere o di trasmettere.

Se ci trovassimo di fronte alla parola /chiariment/ la situazione sarebbe diversa, per​​ché il codice linguistico italiano ammette due desinenze possibili, una 'o' oppure una 'i' (e infatti queste due possibilità veicolano, sul piano semantico, un'in​formazione precisa, assente nel caso dell'avverbio: se si tratta di un singolare oppure di un plurale). Così non potremmo omettere la desinenza di /chiariment/ senza determinare perdita di informazione. Nel caso di una parola che abbia sia la forma maschile che quella femminile, sia il singolare che il plurale, le desinenze possibili sarebbero quattro, e così via. 

Da questo punto di vista la quantità di informazione sembra essere inversamente proporzionale alla sua probabilità: più un elemento dell'informazione è improbabile e maggiore è la sua quantità informativa.

Questo problema della "quantità" dell'informazione, e dunque della economicità semiotica da rispettare nella formulazione dei messaggi (cioè nella codifica) fu cruciale in una fase dell'informatica, in cui si aveva a che fare con "intelligenze" delle macchine capace di gestire una mole assai limitata di dati, e si pone ogni volta che si tratti di far gestire dei dati cospicui a macchine con "memorie" o capacità limitate: non a caso anche oggi si è diffusa nella trasmissione degli SMS l'abitudine di usare la consonante 'k' in luogo del nesso 'ch' per indicare il suono velare di fronte a 'i' o 'e', in tal modo si scrive 'ki 6?" invece di "chi sei?", risparmiando un bel po' di battute sulla tastiera, scomodissima, del nostro cellulare (mi sembra questo un bell'esempio di una modifica del codice, linguistico in questo caso, sotto l'influenza delle tecnologia adottata per la codifica e la trasmissione dei messaggi, e personalmente non dubito, anche se non saprei qui dimostrarlo, che alcune regole dell'italiano scritto siano derivate da necessità connesse alla tecnologia della scrittura chirografica a penna).

Tale problema "quantitativo" riferito alla codifica sembra oggi attenuarsi di fronte allo sviluppo della "capienza" delle macchine informatiche (che poi è ciò che ha permesso lo sviluppo di interfacce  sempre più "amichevoli" e facilitanti); tuttavia tale problema quantitativo resta importantissimo nel caso delle telecomunicazioni studiate in quanto tali, quando si tratta cioè di mettere a punto tecnologie e reti capaci di supportare una grande mole di dati (e lo vedremo che esso si ripropone nel caso dei telefonini cosiddetti "di terza generazione", a cui dedicheremo un apposito seminario con chi, in questo momento, sta svolgendo ricerche innovative in questo campo).

Ma dal punto di vista della comunicazione efficace e di quella che abbiamo definito "neo-retorica" (nel corso del nostro primo incontro), questa stessa regola, del rapporto inverso che esiste fra probabilità e potenza dell'informazione ("più un elemento dell'informazione è improbabile e maggiore è la sua quantità informativa"), può essere rovesciata: si può cioè perseguire intenzionalmente la produzione di un'informazione "improbabile" per rafforzare la potenza del nostro messaggio e colpire il nostro destinatario, e ciò si può ottenere o forzando al massimo le possibilità previste dal codice o addirittura violandole apertamente (tutto il campo della comunicazione pubblicitaria è talmente piena di questo tipo di  comunicazioni, che un esempio sarebbe del tutto superfluo).  

Sul concetto di codice


Il concetto di codice appare dunque centrale. Giacché il codice, come abbiamo visto, è una necessità del messaggio e della trasmissione dell'informazione, non solo del mittente  del destinatario.


Ma che cos'è esattamente un codice?


Il nostro manuale Calabrese-Mucci (1975) lo definisce come:

"il repertorio di segnali trasmissibili dall'emittente, e le regole di combinazione che sono state stabilite fra i vari elementi del repertorio stesso" (pp.26.27).


Se così inteso il codice è dunque puramente combinatorio, cioè sintattico, e prescinde completamente dal significato e dalla significazione: fornisce cioè gli elementi di un sistema di segnali (il "repertorio di segnali", segnali, si noti, non segni!) e le regole che  governano un tale sistema, che può dunque intendersi anche come un sistema di opposizioni vuote.


Per Eco (1975, pp.54-57) il concetto di codice è più complesso, perché ci osno 4 diversi fenomeni che chiamiamo codice:

1) una serie di segnali regolati da leggi combinatorie interne, cioè un sistema sintattico;

2) una serie di fatti, o di eventi, o di pensieri (siano essi la temperatura dell'acqua nel nostro termostato o il tramonto della luna, il livello dell'acqua o l'espressione del volto di Dio), cioè un sistema semantico; 

3) una serie di possibili risposte comportamentali del destinatario (siano esse l'accensione dello scaldabagno o la commozione dell'anima), cioè un sistema di comportamenti;

4) una regola che associ gli elementi di 1) con gli elementi di 2) e di 3).

Secondo Umberto Eco solo questo significato 4 definisce un vero e proprio codice, essendo gli altri dei s-codici (cioè sotto-codici o insiemi, o strutture).

Codice è dunque la regola che associa stabilmente gli elementi di un s-codice agli elementi di un altro s.codice, o di più s-codici.

Anche i s-codici, in quanto strutture che sussistono a prescindere dal proposito significativo (o comunicativo) che li associ fra loro, possono essere studiati dalla teoria dell'informazione, ma non rappresentano codici perché non comportano significazione. I s-codici non hanno funzioni significanti, ma sono citati e considerati nell'ambito di processi di significazione, e per questo sono facilmente scambiati con codici veri e propri.
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