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OTTAVA PROVA 

 

DELLA VANITA’ E DELLA FALSITA’ 

DELLE RELIGIONI 

TRATTA DALLA STESSA FALSITA’ 

DELL’OPINIONE CHE GLI UOMINI SI FANNO 

DELLA SPIRITUALITA’ 

E DELL’IMMORTALITA’ DELLE LORO ANIME 

 

 1° per quanto riguarda la presunta spiritualità dell’anima, se 

questa fosse spirituale, come i nostri cristianucoli la intendono, non 

avrebbe né corpo, né parti, né materia, né forma, né figura, né 

alcuna estensione e di conseguenza non sarebbe nulla di reale e di 

sostanziale, perché, come ho detto sopra1, ciò che non possiede né 

corpo, né materia, né forma, né figura, né alcuna estensione, non è 

nulla di reale e di sostanziale. Eppure, l’anima è qualcosa di reale e 

di sostanziale, in quanto anima il corpo e gli dà la forza, il 

movimento che questo possiede. Infatti, non si dirà che è un niente 

ovvero un niente che anima il corpo e gli dà la sua forza e il suo 

movimento, dunque l’anima è qualcosa di reale e di sostanziale, e di 

conseguenza bisogna che necessariamente sia corporea e materiale 

e possieda dell’estensione, in quanto nulla di reale e di sostanziale 

può essere privo di corpo e di estensione, prova evidente ne è che 

risulta impossibile formarsi qualunque idea di un essere o di una 

sostanza che sia senza corpo e senza forma, senza figura ed 

estensione alcuna2. […] 

                                                           
1 Vedi tomo II, pp. 233, 260, 280. Vedi anche la nota 2, p. 15.  
2 Senza forse saperlo, Meslier si riallaccia alla tesi di Hobbes, riportata dal cartesiano 
Louis de la Forge nel suo Traité de l’Esprit de l’Homme, de ses facultez et fonctions et de 
son union avec le corps (Paris, 1666). Questi scriveva: «i nostri avversari si vantano di 
avere delle dimostrazioni che ogni sostanza è corpo» (p. 48). «Costui [Hobbes] afferma in 
mille modi che le sostanze intellettuali sono termini che si annullano, che ogni uomo è 
corpo per quel tanto che è animale». L. de La Forge traduce infine un passo de Leviatano 
in cui si può leggere: «Il corpo si chiama sostanza, in quanto è soggetto al cambiamento, 
cioè al movimento e alla quiete ecc. Pertanto il corpo e la sostanza non significano altro 
che la stessa cosa; così quelle parole, sostanze incorporee, sono termini frivoli che si 
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DEBOLEZZA E VANITA’ DEI RAGIONAMENTI 

CHE FANNO I DEISTUCOLI PER PROVARE 

LA PRESUNTA IMMORTALITA’ DELL’ANIMA 

 

 Ecco come parlano a tale proposito (tom. 2, p. 329). Noi 

abbiamo, dice l’autore della Ricerca della Verità, solo due specie 

d’idee, idea di spirito e idea di corpo, […] 
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CONFUTAZIONE DEI LORO VANI 

RAGIONAMENTI 

 

 Si vede bene da tutti quei ragionamenti che la ragione per la 

quale i cartesiani non vogliono riconoscere che la materia sia capace 

di pensare, volere, sentire, desiderare, amare o odiare… ecc., è 

perché s’immaginano che se il pensiero e la conoscenza, il 

sentimento e la volontà, l’amore e l’odio, la tristezza e la gioia e ogni 

altra specie di passioni dell’anima non fossero altro che 

modificazioni della materia, sarebbero necessariamente  delle cose 

estese in lunghezza, larghezza e profondità, come la stessa materia, 

sarebbero necessariamente delle cose rotonde o quadrate, secondo 

quanto dicono e potrebbero, come la materia stessa, dividersi 

fendersi o tagliarsi in più parti, simili o diverse.  

Ora è chiaro ed evidente che se la materia fosse in grado di 

pensare, volere, sentire, desiderare, amare o odiare, provare gioia o 

tristezza… ecc. non ne conseguirebbe che quelle specie di 

modificazioni della materia sarebbero perciò delle cose estese in 

lunghezza, larghezza e profondità; e di conseguenza non ne 

                                                                                                                             
annullano reciprocamente quando sono uniti insieme, come chi dicesse un corpo 
incorporeo» (p. 49).   
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seguirebbe che i pensieri, i desideri e le volontà o affezioni 

dell’anima sarebbero delle cose rotonde o quadrate, come costoro 

affermano, né che potrebbero, come la materia stessa, dividersi, 

fendersi o tagliarsi in diverse parti, simili o dissimili. È persino 

ridicolo immaginarsi che ne conseguirebbe una cosa simile. Eccone, 

con tutta evidenza, la prova.  

 

[…] 
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