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New Light on Petrucci’s Activity 1520-1538: An Unknown Print of the ‘Mottetti del fiore’

I due fogli inediti che formano l’oggetto del presente lavoro rappresentano un importante contributo alla conoscenza dell’attività di Ottaviano Petrucci successivamente al 1520, anno in cui appare l’ultima sua edizione certa finora conosciuta, cioè la Musica de meser Bernardo Pisano sopra le Canzone del Petrarcha, stampata a Fossombrone appunto nel 1520. Si tratta di due fogli contenenti cinque mottetti a quattro voci pubblicati da Petrucci, in collaborazione con Bartolomeo Egnazio, a Fossombrone nel 1538, come risulta dal colophon a f.14v. Questa raccolta, finora sconosciuta, si basa presumibilmente sui Motteti del fiore a quattro voci editi da Jacques Moderne a Lyon nel 1532
 di cui - come si vedrà in seguito - rappresenta una “scelta”. Dell’edizione petrucciana abbiamo rintracciato due fogli, uno relativo alla parte del Tenor
 e l’altro a quella del Bassus (v. Tavole A e B e foto nn. 1 e 2).
 

Ciascun foglio misura circa cm 44,34 (lunghezza) x 33,4 (altezza). Ciascun pentagramma è alto cm 1 circa. La distanza tra un pentagramma e l’altro è di circa cm 1,1-2 e lo specchio di stampa dell’intero foglio, compreso il testo verbale, è di cm 35,1-3 x 24,2-3. Il formato degli otto fogli dei due libri-parte pervenuti è in 4° oblungo; le misure sono: ca. cm 22,5 x 16,6-8. Lo specchio di stampa misura cm 16 x 10, 5. Tutti fogli di ciascun libro-parte contengono cinque pentagrammi sia sul recto sia sul verso, e sono numerati sul recto, in alto a destra. Della parte del Tenor sono rimasti i ff. 9-12; del Bassus 9-10 e 13-14. La segnatura è: B su f. 9r; Bii su f. 10r; sia nel Tenor che nel Bassus. Si tratta probabilmente o di una prova di stampa o di un fascicolo non ancora completamente confezionato, dato che i due fogli non sono stati tagliati in due, come sarebbe stato necessario per utilizzare i quattro fogli risultanti all’interno dei rispettivi fascicoli. Si tratta molto probabilmente di un fascicolo formato da tre duerni per il Tenor (dei quali ci è rimasto solo l’ultimo, con segnatura B sul foglio iniziale 9r) e di due duerni più un ternione per quella del Bassus con segnatura B a f. 9r, di cui però non ci è pervenuto il foglio interno (ff. 11-12) (vedi tavole C e D).
 Questo tipo di segnatura, che non figura in nessuna stampa precedente, si osserva anche nella stampa Madrigale....libro primo di Costanzo Festa pubblicata a Roma o a Venezia proprio nel 1538. La scrittura del testo è semigotica (o gotica rotunda). La stampa musicale è ancora quella a doppia impressione. D’altra parte il sistema a impressione unica introdotto da Pierre Attaingnant
 era stato applicato in Italia forse solo a partire dal 1537 ed esattamente con il Libro de canti a tre di Carpentras (il cui colophon porta la data 25 agosto) dall’editore romano Valerio Dorico.
 


Il foglio con la parte del Tenor è stato utilizzato per ricoprire un atto del notaio Marcantonio Manasangui datato 1538, mentre quello contenente la parte del Bassus è stato utilizzato prima come copertina di un libro o di un incartamento notarile - come si rileva chiaramente dalle piegature laterali - e successivamente come custodia per incartamenti vari della famiglia pesarese Stramigioli Ciacchi. Su di esso sono visibili numerosi appunti distribuiti in modo alquanto disordinato e per noi poco significativi, tranne il fatto che a f. 13v figura la data =17 \* MERGEFORMAT 
. In ambedue i fogli è visibile molto chiaramente la filigrana raffigurante una corona con una croce al centro in alto a forma quasi di trifoglio.
 


Questi frammenti contengono i seguenti mottetti tratti, come è confermato dalla dicitura MERGEFIELD Mot_dal_fio  posta in calce a destra dei ff. 9r e 10r del Tenor e del Bassus, da una raccolta di Mottetti del fiore, presumibilmente quella pubblicata nel 1532 da Jacques Moderne a Lyon:

TENOR:

f. 9r:     Jean Lhéritier, Qui confidunt in Domino (fine della prima parte sui primi tre pentagrammi e inizio della seconda, Bene fac Domine): si tratta in realtà della parte dell’Altus in chiave di mezzosoprano, inserita forse per errore - come anche in Moderne 1532 -, in quella del Tenor;
 



f. 9v:    Bene fac Domine (fine) 

f. 10r:   Nicolaus Gombert, Dignare me laudare sui primi quattro pentagrammi (e inizio della seconda parte Regina poli) 

f. 10v:   Nicolaus Gombert, Dignare me laudare (fine della seconda parte Regina poli sui primi tre pentagrammi) 

Jean Lhéritier, Nisi Dominus aedificaverit Domum (inizio della prima parte): si tratta in realtà della parte dell’Altus in chiave di mezzosoprano, inserita, forse per errore -    come anche in Moderne -, è stata inserita in quella del Tenor.
 

f. 11r:   Jean Lhéritier, Nisi Dominus (fine della prima parte)

f. 11v:   Jean Lhéritier, Nisi Dominus (inizio della seconda parte Cum dederit dilectis suis) 

f. 12r:   Jean Lhéritier, Nisi Dominus (fine della seconda parte Cum dederit sul pirmo pentagramma)

Nicolaus Gombert, Aspice Domine (inizio) 

f. 12v: Nicolaus Gombert, Aspice Domine (fine prima parte sul primo pentagramma e inizio seconda parte Muro tuo) 

    


BASSUS:

f. 9r: Lupus Hellinck, Panis quem ego dabo (fine della prima parte sul primo pentagramma e seconda parte completa, Locutus est populus) 

f. 9v: Jean Lhéritier, Qui confidunt in Domino (inizio)
f. 10r: Jean Lhéritier, Qui confidunt in Domino (fine della prima parte sui primi due pentagrammi e inizio seconda parte, Bene fac Domine)

f. 10v: 
Jean Lhéritier, Qui confidunt in Domino (fine della seconda parte sui primi quattro pentagrammi) 

Nicolaus Gombert, Dignare me laudare (inizio) 

[f. 11r-v:  Nicolaus Gombert, Dignare me laudare (continuazione 
della prima parte e seconda parte, Regina poli)]

[f. 12r-v:  Jean Lhéritier, Nisi Dominus aedificaverit Domum (prima parte e inizio della seconda Cum dederit dilectis suis)]

f. 13r:
Jean Lhéritier, Nisi Dominus (fine della seconda parte sui primi due pentagrammi)
    

Nicolaus Gombert, Aspice Domine (inizio)

f. 13v:
Nicolaus Gombert, Aspice Domine quia facta est (fine della prima parte sui primi tre pentagrammi e inizio della seconda Muro tuo inexpugnabili) 

f. 14r: 
Nicolaus Gombert, Aspice Domine (fine della seconda parte)

f. 14v:
Colophon: Impressuum In Forosempronio per Octavianum / Petrutium et Batholomeum Egnatium / forosempronienses Die 15 Otobris / 1538 [marchio tipografico O.P.F.]


Come abbiamo già detto, il primo libro dei Motteti del fiore a quattro voci fu pubblicato per la prima volta dall’editore Jacques Moderne di Lyon nel 1532;
 esso contiene 33 composizioni di autori vari fra i più famosi dell’epoca. Alcuni dei mottetti presenti in questo primo libro sono stati inseriti anche in antologie successive curate da altri editori. Pierre Attaingnant ne pubblica otto in varie raccolte del 1534 e 1535.
 Quattro furono ripresi dall’editore Georg Rhau che li inserì nella raccolta Symphoniae iucundae atque adeo breves quatuor vocum, ab optimis quibusque musicis compositae ... quas vulgo mutetas appellare solemus pubblicata a Wittemberg nel 1538.
 Anche l’editore G. Petreius ne ripubblica alcuni nelle raccolte stampate a Norimberga nel 1538, nel 1539, nel 1540 e nel 1542.
 Ma un numero ben più consistente (13)
 fu riproposto dall’editore Antonio Gardane nel volume pubblicato a Venezia nel 1539 dal significativo titolo Primus Liber cum quatuor vocibus. Fior de mottetti tratti dalli mottetti del Fiore: Si tratta, come dice anche il titolo, di una “scelta” (Fior) di mottetti tratti dall’edizione di Moderne.
 


L’edizione finora sconosciuta di Ottaviano Petrucci e di Bartolomeo Egnazio si pone quindi tra quella di Moderne del ‘32 e quella di Gardano del ‘39 e si presenta anch’essa come una “scelta” che può essere stata desunta solo dall’edizione di Moderne del ‘32 (RISM, 153210). In tal senso Petrucci ed Egnazio potrebbero essere stati tra i primi a immettere sul mercato antologie di questo tipo, anche se in effetti il termine “fiore”, probabilmente nell’accezione di scelta, era già apparso intorno al 1526 in una edizione romana di Jacopo Giunta Fior de motetti e Canzoni novi composti da diversi eccellentissimi musici.
 Che nel caso di Petrucci si tratti di una scelta è dimostrato dall’ordine con cui questi mottetti compaiono nelle due stampe

	Moderne, 1532

[precedono 17 mottetti]

18. Panis quem ego dabo,  Lupus

19. Quem dicunt homines, Richafort

20. Virgo prudentissima,  Domin

21. Qui confidunt in Domino, Lheritier

22. Peccata mea Domine, Richafort

23. Dignare me laudare, Gombert

24. Nisi Dominus haedificaverit, Lheritier

25. Beati omnes qui timent, Lupus

26. Aspice Domine, Gombert

27. Domine quis habitabit, Courtois

28. Inter natos mulierum, Layolle

29. Gabriel archangelus, Verdelot

30. Laetare et exultare
31. Veni in hortum meum
32. Laetare nova Sion, De Silva

33. O admirabile commercium, Pieton 
	Petrucci, 1538

Panis quem ego dabo, Lupus

Qui confidunt in Domino, Lheritier

Dignare me laudare, Gombert

Nisi Dominus, Lheritier

Aspice Domine, Gombert



Come si può vedere, i pezzi scelti da Petrucci seguono lo stesso ordine dell’edizione Moderne, ma ovviamente con alcuni salti. 


Un problema è quello di capire quali possano essere stati stati i criteri che hanno guidato Petrucci ed Egnazio nella organizzazione della loro antologia. A giudicare dai cinque pezzi pervenutici si potrebbe ipotizzare che la scelta sia caduta su pezzi che avevano avuto una certa circolazione anche dopo la stampa di Moderne del 1532, dato che Panis quem ego dabo figurava anche nell’edizione di Rhau del 1538 (RISM 15388), Qui confidunt in Domino anche in una edizione di Attaingnant del 1535 (RISM, 15351), e Aspice Domine in una stampa di Attaingnant del 1534 (RISM, 15344). D’altra parte, però, Dignare me e Nisi Dominus haedificaverit non sembrano essere mai stati ristampati da altri editori tra il 1532 e il 1538. Un criterio più plausibile potrebbe essere quello della notorietà, almeno in ambito italiano, dei compositori scelti: Gombert e Lhéritier figurano due volte, Lupus Hellinck una, mentre rispetto all’ordine di Moderne, risultano esclusi Richafort e Domin. Accettando quest’ultimo criterio non dovrebbe essere molto difficile ipotizzare quali potrebbero essere stati i mottetti e gli autori scelti tra i 17 che precedono Panis quem ego dabo nella stampa di Moderne. Quanto al loro numero, riferendoci alla parte del Bassus, se in dodici facciate - compreso il f. 8v che non abbiamo, ma nel quale sicuramente avrà avuto inizio Panis quem ego dabo - sono stati accolti cinque mottetti, nelle rimanenti dodici facciate (escludendo il primo foglio recto e verso), potrebbero essere stati inseriti al massimo altri sette mottetti; il numero complessivo potrebbe essere quindi dodici, numero del tutto plausibile per una piccola raccolta come questa di Petrucci ed Egnazio che consiste in una selezione ricavata da una raccolta precedente. 


I frammenti rinvenuti ci testimoniano che Petrucci, probabilmente negli ultimi anni della sua vita, entrò in società con Bartolomeo Egnazio. Non si hanno molte notizie su questo personaggio. Forse potrebbe essere identificato con quel Tolomeo Egnazio da Fossombrone che incise le lastre lignee per le xilografie dell’antica Roma inserite nel volume di Marco Fabio Calvo dal titolo Antiquae Urbis Romae cum regionibus Simulachrum dedicato a Clemente VII, pubblicato a Roma nel 1527 da Ludovico Vicentino, cioè Ludovico degli Arrighi detto il Vicentino, morto in quello stesso anno durante il sacco di Roma,
 e ristampato da Valerio Dorico nell’aprile del 1532.
 In tal caso dovremmo ipotizzare una sorta di corruzione del nome “Bartholomaeus” in “Ptolomaeus”. Di certo sappiamo comunque che un certo Bartolomeo Egnazio fu in contatto con Pietro Aretino dal momento quest’ultimo gli inviò una lettera nel marzo 1545 in risposta a una lettera datata Fossombrone, 8 maggio 1540 inviatagli dallo stesso MERGEFIELD Bartolamio_Egnatio , contenente anche un sonetto in suo onore.
 Nel caso di una identificazione del nostro Bartolomeo con il Tolomeo Egnazio da Fossombrone incisore, egli potrebbe aver studiato a Venezia, come ipotizza Osley,
 dove avrebbe potuto frequentare il conterraneo Ottaviano Petrucci; successivamente si sarebbe trasferito a Roma dove lavorò come incisore e dove avrebbe potuto incontrare nuovamente anche Petrucci. Probabilmente in seguito al sacco di Roma potrebbe essere tornato a Fossombrone dove certamente impiantò fra l’altro una stretta collaborazione professionale con Ottaviano Petrucci testimoniata dai fogli da noi ritrovati. D’altra parte un Bartholomeo da Fossombrone pubblica a Venezia nel 1481 un’edizione della Historia di Troia di Guido delle Colonne insieme a Antonio da Alessandria della Paglia, Giovanni Salvazo e Marchesino de Savioni milanese.
 Se questo Bartolomeo è identificabile con Tolomeo/Bartolomeo Egnazio da Fossombrone allora potremmo considerarlo all’incirca coetaneo di Petrucci (18 giugno 1466 - 7 maggio 1539). Egli inoltre dovrebbe essere morto poco dopo il 1541, dato che allo stato attuale delle ricerche non esistono documenti che lo riguardano successivi a questa data. Il nome di Bartolomeo Egnazio, spesso anche associato a quello del fratello Girolamo, figura in molti atti dei notai di Fossombrone Girolamo e Gaspare Florimbeni. I documenti da noi rintracciati in cui è menzionato Bartolomeo Egnazio sono datati 26 agosto 1533;
 12 ottobre 1537;
 17 ottobre 1537 (in cui si parla anche di Petrucci);
 3 gennaio 1540 (relativo alla vendita di una cartiera appartenuta Ottaviano Petrucci);
 infine 20 giugno 1541 relativo all’affitto della suddetta cartiera a Gabriele de Cecholino da parte di Ippolita, moglie di Petrucci (v. appendice).
 

È interessante notare che in un atto del  29 agosto 1518 è citato soltanto il fratello Girolamo, ma senza la qualifica di canonicus, e non Bartolomeo: per quanto può valere una testimonianza di questo genere, potrebbe essere una ulteriore conferma che in quell’anno Bartolomeo non fosse a Fossombrone. Si osservi inoltre che in un documento del 12 maggio 1548 viene ugualmente citato solo Girolamo senza Bartolomeo, il che potrebbe significare che a questa data egli era già morto. D’altra parte anche in un atto del 12 gennaio 1538 figura solo Girolamo, mentre sappiamo che in quest’anno Bartolomeo era certamente in vita. Quest’ultimo documento, rogato dal notaio Girolamo Florimbeni, è molto interessante in quanto ci informa che  Ottaviano Petrucci aveva nominato suo procuratore generale Pietrantonio Florimbeni alias Mazone per recuperare le «matrices licterarum» date in prestito a diverse persone, tra i quali un certo Pietro d’Ambrosio («Ambrosii») libraro napoletano.


I frammenti da noi rinvenuti ci testimoniano un’attività editoriale di Ottaviano Petrucci anche dopo il 1521, fin quasi agli ultimi giorni della sua vita. Non sappiamo con esattezza quando sia iniziata la collaborazione con Bartolomeo Egnazio. Di certo sappiamo che la sua attività in questi ultimi anni non sarà stata così intensa come negli anni precedenti. Anche la qualità della stampa e delle scelte editoriali sembra aver subito un notevole decadimento a partire dalle ultime pubblicazioni di Fossombrone. 
  Questo calo nella qualità e nella quantità delle sue pubblicazioni potrebbe dipendere, come ha suggerito Bonnie J. Blackburn, dal fatto che fin dal 1516 Petrucci non poté più usufruire della collaborazione di Petrus Castellanus nella veste di ‘editor’, in quanto morto proprio in quell’anno.
 

Si è molto discusso sulla produzione editoriale di Petrucci dopo il suo ritorno a Fossombrone avvenuto probabilmente verso il 1510. Ma, se questa attività è abbastanza documentata fino al 1520, si ignorava l’esistenza di una produzione editoriale anche negli anni successivi. Oltre a ristampare opere da lui stesso già pubblicate in precedenza, egli sembra essersi dedicato alla riproposta di opere sacre e profane edite anche da altri editori, come dimostrano questa scelta tratta dai Mottetti del fiore editi da Moderne nel 1532 e forse anche i frammenti attualmente conservati a Fossombrone nella Biblioteca Passionei databili, secondo Boorman, intorno al 1520-21 e sui quali ritorneremo tra breve.
 Nel caso dei Mottetti del fiore, che Petrucci si sia basato esclusivamente sulla stampa di Moderne è dimostrato - come si è già visto - proprio dal fatto che, come in Moderne, la parte petrucciana dell’Altus dei mottetti Panis quem ego dabo, Qui confidunt in Domino, e Nisi Dominus, viene pubblicata in quella del Tenor (in chiave di mezzosoprano).
 Evidentemente, mancandogli opere originali, in passato fornitegli presumibilmente da Petrus Castellanus, egli si trova costretto ad immettere sul mercato materiale di seconda mano, anche se "nuovo" per l’Italia, trattandosi di pezzi pubblicati in Francia e da editori francesi.Se infatti tra il 1520 e il 1528 gli editori musicali italiani, specialmente romani e veneziani, sembrano aver dedicato una certa attenzione al motetto,
 tra il 1529 e il 1538 raccolte di motetti sembra siano state pubblicate solo da stampatori francesi e tedeschi, specie Pierre Attaignant, ma non da  italiani.
 È interessante notare che in Italia nel 1538, oltre a quella di Petrucci, apparvero almeno due altre raccolte di motetti, da Gardano a Venezia e Buglhet a Ferrara, entrambe prima dell’edizione di Petrucci: Buglhet in marzo, Gardano in  settembre.
  Sembra quindi che Petrucci, pubblicando questa scelta di Mottetti del fiore, voglia colmare un vuoto editoriale dato che questi mottetti erano stati pubblicati precedentemente solo in Francia e si presentano quindi presumibilmente come una ‘novità’ per l’Italia.

Ma, indipendentemente dalla mancanza di materiali originali, questa diminuzione della produzione editoriale sarà stata causata anche dal fatto che, giunto a Fossombrone, Petrucci si dedicò anche alla gestione di una cartiera o di più cartiere, non solo nella città nativa ma anche a Sora, come risulta da diversi documenti. 

Franco Mariani ha dimostrato che Petrucci fin dal 1519 aveva impiantato una cartiera a Carnello, nelle vicinanze di Sora (Frosinone), dal 1474 feudo dei Della Rovere, divenuti duchi d’Urbino nel 1508.
 Difatti in data 14 luglio 1519 viene ceduto a Ottaviano Petrucci da Evangelista Carrara un terreno in località Carnello su cui costruire una cartiera.
 In realtà la speranza dei cittadini di Sora - dimostrando in questo una grande lungimiranza imprenditoriale di stampo quasi moderno - non era soltanto quella che Petrucci  MERGEFIELD magister_peritus_in_arte_carterie_et_stampe_cantus_figurati 
 costruisse soltanto una cartiera, ma che trasferisse tutta la sua attività editoriale a Sora, come testimonia l’atto di donazione:

[…] Scientes, ut dixerunt, magistrum dominum Octavium de Petruciis de Forosempronio presentem cupere construere edificium carterie in cuius exercitio est valde expertus, ad hac ut edificium ipsum sibi commodius construere valeat, in antidotum et recompensam plurium beneficiorum ab eo receptorum et quia ex constructione edificii huiusmodi et eius exercitio toti universitati et hominibus civitatis predicte decus et utile provenire speratur in futurum, et pluribus aliis iustis et rationabilibus causis animum eorum iuste moventibus […]

Non sappiamo se Petrucci si sia mai trasferito realmente a Sora e se abbia gestito direttamente questa cartiera. Il musicista e teorico napoletano Tommaso Cimello in un suo trattato dal titolo Della perfettione delle quattro note maggiori massima, longa, breve, semibreve afferma tra l’altro:  =[…] ,  MERGEFIELD ch ' MERGEFIELD io_l ' MERGEFIELD ho_conosciuto ,  MERGEFIELD e_gl ' MERGEFIELD ho_parlato ,  MERGEFIELD non_posso_dire_il_quando_e ' MERGEFIELD l_come ,  MERGEFIELD ma_in_Sora ,  MERGEFIELD città_famosa_degli_Equicoli \* MERGEFORMAT 
 

[…] la risoluzione di tale Messa in tempo perfetto la fece fare Ottaviano Petrucci da Forosempronio famoso stampatore, ch’io l’ho conosciuto, e gl’ho parlato, non posso dire il quando e’l come, ma in Sora, città famosa degli Equicoli […]

Con un atto rogato il 5 gennaio 1535 Ottaviano Petrucci vende la cartiera, gli attrezzi in essa contenuti e alcuni possedimenti limitrofi - tranne una vigna - a un certo Bartolomeo Bonaventura di Urbino. La cosa interessante è che questo atto di vendita è stipulato a Sora =,  MERGEFIELD iuxta_res_domini_Alexandri_de_Laurenzittiis_et_alios_fines \* MERGEFORMAT 
; alla stipula dell’atto sono presenti fra gli altri, oltre a Ottaviano Petrucci MERGEFIELD habitator_et_civis_soranus , anche sua moglie Ippolita Rizi, la figlia Franceschina, lo zio paterno di Ippolita, Luigi, chiamato anch’esso MERGEFIELD habitator_et_civis_civitatis_eiusdem , nonché il cugino Giovanni Tommaso Rizi. Con la vendita Ottaviano cede a Sebastiano Bonaventura 

quoddam edificium constructum per ipsos venditores in territorio Sore ubi dicitur Carnello, quod edificium vulgariter dicitur "la cartera" , totum et integrum cum quatuor pilis, duabus tinis, rota turculari sive suppresera et omnibus et singulis aliis instrumentis esistentibus in ipso edificio aptis et factis ad ipsum edificium et opus conficiendi cartas ac cum aquis et aquarum decursibus et meatis rivulis et formis fluentibus a flumine Carnelli seu Fibreni tam ad dictam carteriam iam factam quam ad faciendam, et aliis formis et aquarum decursibus omnibus et singulis quas prefati venditores habent in dicto loco Carnelli et earum et cuiuslibet ipsarum usibus et actionibus presentibus et futuris, necnon aliam domum bimembrem constructam extra et prope carteriam predictam cum quodam vacino et orto contiguo dictis carterie et domui et quamdam aliam poxessionem que fuit quondam domini Evangeliste de Carraria sitam in eodem loco, que vulgariter dicitur "L’Isolecta", et demum omnia et singula bona mobilia et stabilia quocumque vocabulo et appellatione distinta prefato domino Octaviano et con venditoribus spectantia et pertinentia quocumque iure causa et titulo in dicto loco et contrata Carnelli, excepta vinea Soram versus quam venditores ipsi sibi reservarunt et reservant.

Più conosciute sono invece le vicende della cartiera e della stamperia in località Acqua santa presso Fossombrone. Già dal 1515 il vescovo di Fossombrone Paolo di Middelburgo, cede in enfiteusi ad Ottaviano un pezzo di terra appartenente alla curia, in località Acqua santa.
 Da alcuni atti notarili fatti conoscere da Franco Mariani, apprendiamo che il 23 agosto 1523 Ottaviano Petrucci vende a Gianfrancesco di Paolo di Guido da Urbino metà della cartiera per 140 fiorini e che il 15 settembre 1533 gli vende l’altra metà per 150 fiorini.
 D’altra parte il 22 agosto 1527, come risulta da un atto del notaio Antonio Faccioli, affitta la propria metà della cartiera a Leonardo  =,  MERGEFIELD socero_et_coniuncta_persona_praedicti_domini_Octavii \* MERGEFORMAT 
 per tre anni a partire dal primo settembre.
 


Non si dimentichino inoltre i numerosi incarichi e impegni istituzionali nell’ambito della sua città natale, specialmente negli ultimi anni, già rilevati da Augusto Vernarecci: nel 1527 Petrucci è eletto primo degli anziani insieme a Gaspare Florimbeni e Paolo Antonio Vici, carica che gli viene rinnovata nel 1535 con Andrea di Domenico, Giustiniano di Nicola e Andrea di Antonio Parri. Sempre nel 1535 è nominato consigliere addetto ai Catasti e l’anno successivo Depositario. Infine, sempre nel 1536 è rieletto primo degli anziani insieme ad Andrea di Domenico, Giambattista di maestro Cristoforo, e Ser Giovanni di Nicola Ugone.


Alla luce di questa nuova scoperta petrucciana è forse possibile dare una collocazione cronologica più precisa ai due frammenti conservati presso la Biblioteca Passionei di Fossombrone, trovati da Vernarecci e pubblicati nel 1976 da Ceccarelli.
 Si tratta delle cc. 3 e 4 della parte dell’Altus di un volume contenente madrigali e villotte. I due fogli di Fossombrone, come quelli di Pesaro, sono in quarto oblungo come quelli di Pesaro e hanno più o meno le stesse dimensioni (lunghezza ca. cm 20,2/4
 e altezza cm 13,8), anche se si presentano leggermente rifilati rispetto a quelli dei Mottetti del fiore. Anche le caratteristiche tipografiche fra i fogli di Fossombrone e quelli di Pesaro sembrano essere più o meno le stesse: la scrittura è gotica rotonda o semigotica, ciascun pentagramma è alto un centimetro, lo specchio di stampa è di cm 15,6-8 di lunghezza e cm 9, 9 di altezza, la distanza tra un pentagramma e l’altro è di circa cm 1,1-2; ogni facciata contiene cinque pentagrammi; i fogli sono numerati con numeri arabi in alto a destra e il registro riprende dalla lettera A per ogni particella.
 I due fogli sono numerati con i numeri arabi 3 e 4 posti in alto a destra. Essi rappresentano la metà di un foglio tagliato verticalmente, contenente quattro facciate impaginate esattamente come le nostre del 1538 (v. Tavola). La c. 4 porta sul recto il registro Aiiii; la c. 3 non ha numero di registro. I due fogli rappresentano le parti interne di un bifoglio del primo quaderno (v. Tavola); essi contengono, come è stato già rilevato, la parte di tenore di una villotta e di tre madrigali, di cui uno su testo di Luigi Cassola:

c. 3r: [fine di un madrigale non identificato] 

Se quanto in voi se vede (testo di Luigi Cassola), inizio

c. 3v
Se quanto in voi se vede (fine) 

La mi la so cantare
  
  

c. 4r
Non po far morte el dolce riso amaro (testo di Petrarca; musica di Philippe Verdelot)

c. 4v
Hai [sic] speranza fallace
Il madrigale Non po far morte si conosceva già attraverso il Secondo libro dei madrigali a quattro voci di Verdelot pubblicato a Venezia nel 1534 dall’editore Ottaviano Scotto.
 Questo madrigale si trova anche in tre fonti manoscritte, due delle quali certamente fiorentine e datate circa 1530.
 Un altro testo è Se quanto in voi se vede, di Luigi Cassola, inserito nei suoi Madrigali, pubblicati a Venezia nel 1544 da Giuseppe Betussi per l’editore Gabriel Giolito de’ Ferrari e dedicati a Pietro Aretino. Questo testo fu messo in musica il forma di madrigale anche da Marchetto Cara e pubblicato nel Libro primo de la Fortuna, edito a Venezia presumibilmente intorno al 1530.
 E’ probabile quindi che questo madrigale abbia avuto una certa diffusione anche in forma manoscritta già prima del 1544.
 Un altro testo presente nei due fogli di Fossombrone è il madrigale Hai (= Ahi) speranza fallace, messo in musica successivamente anche da Tuttovale Menon nella raccolta dal titolo Madrigali d’Amore a quattro voci edita a Venezia nel 1549 da Girolamo Scotto.
 I due fogli di Fossombrone testimoniano quindi una quinta versione musicale del madrigale Non po far morte di Verdelot; un’altra versione di autore finora non identificato del madrigale Se quanto in voi se vede, certamente precedente - come anche quella di Marchetto Cara - al 1544 (oltre a quella successiva di Ludovico Agostini del 1572) ed infine una seconda versione di un autore non ancora identificato del madrigale Hai speranza fallace precedente all’unica versione conosciuta del 1549.


Come si è già detto, Stanley Boorman propone di datare i due fogli di Fossombrone intorno al 1520-21 ca. e afferma che essi «evidentemente contengono un repertorio fiorentino» MERGEFIELD apparently_contain_a_Florentine_repertory .
 Egli così conclude: «sembra quindi che siano stato stampati nel 1520 o forse all’inizio del 1521. Perciò essi hanno un posto molto precoce nella storia sia del madrigale, sia della musica di Verdelot» =AND(,  MERGEFIELD Verdelot )' MERGEFIELD s_music._I_suggest_it_be_called_[Musica_Libro_XII] \* MERGEFORMAT 
.
 James Haar, invece, tenendo conto del fatto che il 1520 «è non solo una data precoce per il madrigale in generale, ma anche per la presenza di Verdelot a Firenze» =NOT(  MERGEFIELD only_an_early_date_for_a_madrigal_in_general;_it_is_earlier_than_anyone_as_suggested_that_Verdelot_could_have_been_in_Florence \* MERGEFORMAT 
,
 afferma che la data proposta da Boorman «può essere sbagliata, ma non troppo: Verdelot potrebbe essere stato a Firenze prima di quanto non si pensi, benché l’ipotesi della sua presenza lì prima del 1523 si basi su una ottimistica considerazione di una fonte non del tutto affidabile» =,  MERGEFIELD but NOT(  MERGEFIELD by_much;_Verdelot_could_have_been_in_Florence_earlier_than_anyone_thinks ),  MERGEFIELD although_the_only_suggestion_that_he_was_there_before_1523_seems_to_be_based_on_optimistic_reading_of_an_undependable_source \* MERGEFORMAT 
.
 Nel libro scritto successivamente con Iain Fenlon egli sembra prendere più per una datazione intorno al 1520: se il frammento di Fossombrone si può realmente datare ca 1520 esso conterrebbe la prima opera nota di Verdelot, tanto presto in verità che si può ipotizzare la data 1522-23 se non altro perché potrebbe adattarsi meglio ai fatti accertati nella biografia di Verdelot.
 La prospettiva storico-culturale nella quale si muovono Boorman, Fenlon e Haar riguardo a questi due frammenti sembra essere quella ‘fiorentina’, anche in considerazione del fatto che l’ultima pubblicazione finora conosciuta di Ottaviano Petrucci, e ad essa in qualche modo collegabili, è la Musica de meser Bernardo Pisano sopra le canzone del Petrarcha del 1520. Tuttavia si potrebbe ipotizzare un panorama geografico e culturale incentrato più sull’ambiente romano, tenendo anche conto degli stretti rapporti che Ottaviano Petrucci e Bartolomeo Egnazio ebbero con Roma e con la corte papale. In verità anche Fenlon e Haar non escludono un’ipotesi ‘romana’: «A period in Rome [di Verdelot] about 1520 would fit well with the appearance of ‘Non puo far morte’ in the Fossombrone fragment, the earliest source for any of his madrigals; Petrucci, who printed the book from which these leaves are the only survivals, clearly obtained repertory from Rome (notably the Pisano Musica of 1520) and is known to have spent time in the city in that year».
 Si osservi inoltre che un altro madrigale di Luigi Cassola, Altro non è il mio amor, messo in musica da Verdelot, figura nella raccolta Madrigali de diversi excellentissimi musici, Libro Primo della Serena pubblicato a Roma probabilmente dall’editore Valerio Dorico nel 1530
 di cui è stata recentemente messa in evidenza il rapporto con la famiglia romana dei Colonna.
 D’altra parte sono anche noti i rapporti di Verdelot con Roma già a partire dal 1523 - si osservi che il Primo libro della Serena contiene ben otto madrigali di Verdelot - nonché quelli di Luigi Cassola venuto a Roma più volte. 

Da parte nostra riteniamo che una data probabile per i frammenti di Fossombrone potrebbe essere collocabile tra il 1523
 e il 1538, o meglio alla fine degli anni ‘30. Difatti, i caratteri tipografici (dimensioni, scrittura, stampa, segnatura, numero di pentagrammi ecc.), ci riportano più verosimilmente ai fogli del 1538 che non alla Musica di Bernardo Pisano (la cui stampa è di dimensioni notevolmente più ridotte: cm 16,7 x 11,2; presenta quattro pentagrammi invece dei cinque, le pagine non sono numerate e il registro è continuo cfr. nota). Per quanto concerne la segnatura c’è da aggiungere che, se i frammenti di Fossombrone, che portano questo nuovo criterio nella sua collocazione, fossero datati intorno al 1520, ci dovremmo chiedere come mai per diciotto anni questo tipo di organizzazione non compare più fino ai pesaresi ‘Mottetti del fiore’ e al primo libro dei madrigali di Cosatanzo Festa, ambedue del 1538. Inoltre la presenza di ben tre madrigali nei due fogli di Fossombrone suggerisce una datazione più recente rispetto a quella proposta da Boorman e Haar, in quanto sembra testimoniare una diffusione già abbastanza ampia e consolidata di questo nuovo genere musicale. D’altra parte, però, la presenza di almeno una villotta (La mi la so cantare) non permette di proporre una datazione ancora più recente. La presenza di questa villota ci induce a ritenere che il repertorio contenuto in questa sconosciuta stampa di musiche profane, di cui i fogli di Fossombrone sono l’unica testimonianza, non sia stato molto dissimile da quello di altre tre antologie romane - Mottetti e canzoni libro primo del 1520, Fior de motteti e canzone novi del 1523 e la Messa motteti canzonni...libro primo, del 1526, che contengono anche un certo numero di composizioni provenienti dall’Italia del nord.
 Inoltre, se è vero che Petrucci nei suoi ultimi anni utilizza non tanto fonti manoscritte come negli anni precedenti, ma fonti a stampa, la presenza in questi frammenti del madrigale Non po far morte di Verdelot edito nel suo Secondo Libro del 1534 da Scotto, indicherebbe proprio una datazione successiva al 1534.
 

Tuttavia le modalità materiali attraverso le quali questi due frammenti ci sono pervenuti (e che abbiamo descritto prima
) dimostrano, a nostro parere, che anch’essi, come i due fogli di Pesaro, appartengono a un foglio intero non ancora tagliato per essere inserito in un fascicolo. Questa circostanza rafforza l’ipotesi di una loro datazione tarda (1537-38?) dato che la loro mancata utilizzazione potrebbe essere dovuta semplicemente al fatto che di lì a poco tempo, nel 1539, Petrucci morì e non ci fu quindi tempo per realizzare compiutamente le opere progettate e già messe in cantiere. Questi fogli rimasero presumibilmente nella sua officina e andarono dispersi in seguito alla vendita dell’officina stessa.


Per concludere, sia gli otto fogli di Pesaro con i Mottetti del Fiore, sia i due di Fossombrone con quattro testi profani dimostrano non solo che Petrucci ha continuato a lavorare ed a stampare fino alla fine della sua vita, anche se con minore intensità dopo il 1520. Non sappiamo se le due edizioni a cui questi fogli appartengono siano le sole da lui stampate dopo il 1520, o se ce ne siano state altre ora perdute. Ma ciò che possiamo affermare con sicurezza è che la progettata raccolta dei Motteti dal fiore  e quella con madrigali e villotte non furono mai completate e messe sul mercato. I problemi degli ultimi anni nell’impresa tipografica di Petrucci possono essere stati provocati da difficoltà finanziarie, come dimostra il fatto che fra 1523 e 1535 egli vendette o affittò le sue cartiere, a Fossombrone-Acqua Santa e a Sora. Queste difficoltà possono averlo spinto a prendere un socio nella persona di Bartolomeo Egnazio. Comunque, questi fogli dimostrano che Petrucci ha sempre cercato, e continuamente, di ‘aggiornarsi’ nella scelta del repertorio da pubblicare e dei compositori da inserire nelle sue raccolte sia nel campo della musica sacra che in quello della musica profana.

� Cfr. Répertoire International des Sources Musicales. B I/1: F. Lesure, Recueils Imprimés XVIe-XVIIe Siècles, Liste chronologique, München-Duisburg, Henle Verlag, 1960, p. 108, 153210 (d’ora in avanti RISM). Su questa antologia edita da Moderne col titolo Primus Liber cum quatuor vocibus. Motteti del fiore del 1532 cfr. Samuel F. Pogue, Jacques Moderne Lyons Music Printer of the Sixteenth Century (Genève, Librairie Droz, 1969), pp. 122-126. 


� Il foglio è conservato a Pesaro, Archivio di Stato, Archivio Notarile di Fossombrone, Notaio Marcantonio Manasangui, all’interno del volume relativo agli anni 1514-1563. 


� Il foglio è conservato a Pesaro, nella Biblioteca privata del conte Carlo Stramigioli Ciacchi di Pesaro che ringraziamo vivamente per averci permesso di studiare questo foglio. Ringraziamo inoltre tutti coloro che, in modi diversi, hanno facilitato le nostre ricerche: l’Archivio di Stato di Pesaro, la Biblioteca ‘Passionei’ di Fossombrone, la Biblioteca di S. Cecilia di Roma, Bianca Maria Antolini, Mauro Balestrazzi, Annalisa Bini, Antonella Campani, Amedeo Casciotti, Chiodo, Francesca Cicioni, Gianluca D’Agostino, Valentina Del Carpio, Maria Liguori, Maria Laura Liguori, Irene Maffei, Franco Mariani, Oscar Mischiati, Anna Maria Monterosso Vacchelli, Giorgio Sanguinetti, Thomas Schmidt-Beste, Claudio Vela. Barbara Ventura, Roberto Versaci.


� Presumibilmente il duerno precedente, in ambedue le parti, avrà avuto come registro la lettera A a c. 5r (e Aii su c. 6r), mentre il duerno iniziale potrebbe aver avuto una cartulazione non alfabetica. Invece di due duerni potrebbe trattarsi di un quaterno. In tal caso l registri dovrebbero essere stati: A su c. 1r , Aii su c. 2r, Aiii su c. 3r e Aiiii su c. 4r.


� Cfr. Daniel Heartz, Pierre Attaingnant, Royal Printer of Music: A Historical Study and Bibliographical Catalogue (Berkeley - Los Angeles, 1969), pp. 43 sgg.; ID., A New Attaingnant Book and the Beginnings of French Music Printing, � MERGEFIELD Journal_of_the_American_Musicological_Society �, 14, 1961, pp. 9-23. 


� Non è da escludere comunque che anche i Madrigali a tre et arie napolitane siano stati stampati a impressione unica dallo stesso Dorico immediatamente prima del Libro de canti a tre di Carpentras. Cfr. Iain Fenlon - James Haar, The Italian Madrigal in the Early Sixteenth Century. Sources and Interpretation, Cambridge, Cambridge University Press, 1988, p. 51.  Cfr. anche Donna G. Cardamone, “Madrigali a Tre et Arie Napolitane”: Thypographical and Repertorial Study� MERGEFIELD Joournal_of_the_American_Musicological_Society �, 35, 1982, pp. 436-481:436-438. Sul libro di Fenlon e Haar si vedano le utili osservazioni e integrazioni di Stanley Boorman, “What Bibliography Can Do: Music Printing and the Early Madrigal”, in Music and Letters, 52, 1991, pp. 236-258. 


� Questa filigrana sembra corrispondere al numero 4839 del repertorio di C. M. Briquet, Les filigranes, Tome deuxième, Leipzig, 1923. Esso è presente in carte conservate all’Archivio di Stato di Parma, Raccolta di carte, 1533-46; misure cm 30,5x39. 


� Cfr. Pogue, Jacques Moderne cit., p. 122. In Moderne la parte del Tenor figura viceversa in quella dell’Altus (come, presumibilmente sarà stato anche in Petrucci la cui parte dell’Altus non ci è però pervenuta).


� Cfr. Pogue, op. cit., p. 122. In Moderne la parte del Tenor figura viceversa in quella dell’Altus (come, presumibilmente, sarà stato anche in Petrucci la cui parte dell’Altus non ci è però pervenuta). Secondo Pogue, oltre a Confidunt in Domino ed a Nisi Dominus, anche la parte dell’Altus di Panis quem ego dabo nell’edizione Moderne 1532 figura erroneamente in quella del Tenor e viceversa. Presumibilmente Petrucci avrà seguito Moderne anche questa volta (come già anche per Qui confidunt in Domino e per Nisi Dominus). Nell’edizione di Antonio Gardane del 1539 questo ‘errore’ risulta corretto nei mottetti Panis quem ego dabo e Nisi Dominus (Qui confidunt in Domino non risulta nell’edizione di Gardano) e ciascuna voce si trova correttamente nella sua rispettiva parte. Moderne, e poi Petrucci, potrebbero aver fatto confusione tra la parte dell’Altus e quella del Tenor in quanto la tessitura dei tre mottetti è alquanto alta ed è scritta nelle le chiavette: il Cantus in chiave di Sol, l’Altus in chiave di mezzosoprano, il Tenor in quella di contralto e il Bassus in quella di Tenore. Si tratta dunque di un semplice scambio di parti.


� Primus Liber cum quatuor vocibus. Motteti del fiore, Lyon, J. Moderne, 1532 (RISM 153210).


� Gabriel Archangelus apparuit di Philippe Verdelot in Liber primus quinque et viginti musicales quatuor vocum motetos complectitur..., Paris, P. Attaingnant, Apr. 1534 (RISM, 15343); Pater noster, di Adriano Willaert e Aspice Domine, di Nicolaus Gombert, in Liber secundus: quatuor et viginti musicales quatuor vocum motetos habet...,  Paris, P. Attaingnant, Mai 1534 (RISM, 15344); Tanto tempore vobiscum di Philippe Verdelot e Veni in hortum meum di Nicole Hesdin in Liber quartus XXIX. Musicales quatuor vel quinque parium vocum modulos habet..., Paris, P. Attaingnant, Jun. 1534 (RISM, 15346); In convertendo Dominus di Hellinck Lupus, e Qui confidunt in Domino di Jean Lhéritier in Liber nonus XVIII. Daviticos musicales psalmos habet, Paris, P. Attaingnant, Jan. 1534 (RISM, 15351); Virtute magna di Mathieu Lasson, in Liber decimustertius XVIII. Musicales habet modulos quatuor, quinque vel sex voocibus editos. Opus sane totius harmoniae flos nuncupandum..., Paris, P. Attaingnant, Mai 1535 (RISM 15355). 


� Si tratta dei mottetti Virtute magna di Philippe Verdelot, Panis quem ego dabo di Lupus Hellinck, Quem dicunt homines di Jean Richafort, Gabriel Archangelus apparuit di Verdelot.


� Quem dicunt homines e Peccata mea domine di Richafort in Modulationes aliquot quatuor vocum selectissimae, quas vulgo modetas vocant, a praestantiss. musicis compositae [...] (Nürnberg, 1538) (RISM, 15387); Qui confidunt in Domino e Nisi Dominus di Lhéritier e Beati omnes qui timent Dominum di Lupus in Tomus secundus psalmorum selectorum quatuor et quinque vocum (Nürnberg, 1539) (RISM 15399); Descendit angelus Domini di Hilaire Penet, Beati omnes di Loyset Pieton, Tanto tempore vobiscum sum di Verdelot, Nigra sum sed formosa e Inter natos mulierum di F. de Layolle e Veni in hortum meum in Selectissimarum mutetarum partim quinque partim quatuor vocum tomus primus (Nürnberg, 1540) (RISM 15406); Super flumina Babilonis di Nicolaus Gombert e Miserere mei Deus, di F. de Layolle in Tomus tertius psalmorum selectorum quatuor et quinque, et quidam plurium vocum (Nürnberg, 1542) (RISM 15426).   


� Si tratta dei mottetti Panis quem ego dabo, di Lupus Hellinck, Nisi Dominus aedificaverit di Lhéritier, Beati omnes qui timent di Pieton, Descendit angelus Domini, di Penet, Virtute magna, di Lasson, Domines quis abitabit di Courtois, Tanto tempore vobiscum, di Verdelot, Beati omnes qui timent di Lupus Hellinck, Quem dicunt homines, di Richafort, In convertendo Dominus, di Lupus Hellinck, Gabriel Archangelus apparuit, di Verdelot, Pater noster e Ave Maria di Willaert. 


� Cfr. RISM 153912. Si veda anche Mary S. Lewis, Antonio Gardano. Venetian Music Printer 1538-1569. A Descriptive Bibliography and Historical Study, vol. 1 (New York & London, Garland Publishing, Inc., 1988), pp. 236-241, n. 12. Altri tredici mottetti contenuti in questa stampa di Gardano sono tratti invece da una seconda antologia di ‘Mottetti del Fiore’ a quattro voci, pubblicata da Moderne sempre nel 1532 (RISM, 153211: Secundus Liber cum quatuor vocibus. Motteti del fiore). Ristampe di questa antologia del 1539 furono pubblicate da Gardano nel 1545: Flos florum. Primus liber cum quatuor vocibus. Motteti del fior (RISM, 15454) e nel 1564 a Venezia da Francesco Rampazetto: Mottetti del Fiore a quattro voci, novamente ristampati et con somma diligentia revisti et corretti. Libro primo (RISM, 15646). Cfr. Lewis, Op. cit., pp. 551-5502, n. 78. 


� Cfr. RISM, [c. 1526]5. James Haar in The Early Madrigal: A Re-Appraisal of its Sources and its Character, in Music in Medieval and Early Modern Europe. Patronage, Sources and Texts, ed. Iain Fenlon, Cambridge, Cambridge University Press, 1981, pp. 163-192:167 n. 13, assegna questa antologia al 1523 e la attribuisce alla collaborazione tra Pasotti, Dorico e Giunta. Cfr. anche Iain Fenlon e James Haar, The Italian Madrigal cit., pp. 207-209. 


� Per quanto riguarda Panis quem ego dabo di Hellinck Lupus si veda l’edizione moderna in Georg Rhau Musikdrucke aus den Jahren 1538 bis 1545. Band III Symphoniae Jucundae. Atque adeo breves 4 vocum, ab optime quibusque musicus compositae 1538, Hrsg. von Hans Albrecht, Kassel-Saint Louis, Bärenreiter - Concordia Publi., 1959, pp. 119-123; per Qui confidunt in Domino e Nisi Dominus si veda l’opera omnia di Jean Lheritier, a cura di Leeman L. Perkins in Corpus Mensurabilis Musicae, American Institute of Musicology, 48, voll. 1 e 2, 1969, pp. 108-118 e 198-208; per Aspice Domine e Dignare me si veda l’opera omnia di Nicolaus Gombert a cura di Joseph Schmidt-Görg in Corpus Mensurabilis Musicae, American Institute of Musicology, 6, vol. 5, 1961, 86-93 e 93-97.  


� Su Ludovico degli Arrighi cfr. la voce di A. Pratesi nel Dizionario Biografico degli Italiani, vol. IV (1962), pp. 310-316.


� Ecco il frontespizio: Antiquae Urbis Romae cum regionibus simulachrum authore M. Fabio Calvo Rhavennate; colophon a c. 2: Anno a partu Virginis MDXXVII, mense Aprili. Ludovicus Vicentinus Romae impressit, quod opus Ptolomaeo Egnatio Forosempronensi antea coelandum dederat; il colophon della ristampa del 1532, sul verso dell’ultimo foglio, è il seguente: Anno a Partu Virginis, MDXXXII, Mense Aprili Valerius Dorichus Brixiensis Romae impressit. Quod opus Ptolomaeo Egnatio Forosemproniensi antea Fabius Calvus Rhavenn. coelandum dederat� =� MERGEFIELD Anno_a_Partu_Virginis �, � MERGEFIELD MDXXXII �, � MERGEFIELD Mense_Aprili_Valerius_Dorichus_Brixiensis_Romae_impressit._Quod_opus_Ptolomaeo_Egnatio_Forosemproniensi_antea_Fabius_Calvus_Rhavenn._coelandum_dederat �\* MERGEFORMAT �; cfr. Amato Pietro Frutaz, Le piante di Roma, Roma, Istituto di Studi Romani, vol. I, 1962, pp. 51-52. Sui Dorico si vedano anche F. Barberi, ‘I Dorico, tipografi a Roma nel Cinquecento,’ La Bibliofilia, LXVII (1965), pp. 221-61; F. Barberi, Tipografi romani nel Cinquecento (Florence, 1983); S. G. Cusick, Valerio Dorico Music Printer in Sixteenth Century Rome (Ann Arbor, UMI, 1981). 


� Cfr. La lettera di Pietro Aretino in Pietro Aretino, Lettere, a cura di Paolo Procaccioli, Roma, Salerno Editrice, t. III, libro III, pp. 170-172, n. 166 e quella di Egnazio in Lettere a Pietro Aretino, a cura di G. Floris e L. Mulas, 3 voll. , Roma, Bulzoni, 1997, libro II, pp. 89-90 (ff. 110-112 della stampa originale, Venezia, Marcolini, 1552). 


� Su Tolomeo Egnatio cfr. A. S. Osley, Luminario. An Introduction to the Italian Writings-books of the Sixteenth and Seventeenth Centuries, Nieuwkoop, 1972, pp. 28 e 36. Secondo Osley «About 1520; the technique of reproducing cursive handwriting by wood-blocks had advanced to the point where writing-books could now include the chancery and mercantile hands that were most in demand. Ugo da Carpi, an experimenter in wood-block technique may have been the pioneer. Others, such as Eustachio Celebrino and Tolomeo Egnatio, also learned the new craft. Venice was probably the nursey of these developments».


� Su Bartholomeo da Fossombrone si veda A. Vernarecci, Fossombrone dai tempo antichissimi ai nostri (Fossombrone, Tip/ Francesco Monacelli, vol. II, 1914), pp. 195-197. Giuseppe Colucci (Delle antichità picene, Tomo XI, Fermo, 1791, p. lxxx) scrive che Bartholomeo da Fossombrone «stampò più libri corredandoli di ottime prefazioni». Di queste edizioni comunque non è rimasta traccia ad eccezione dell’Historia di Troia che abbiamo visionato nell’esemplare conservato presso la Biblioteca Passionei di Fossombrone.


� Pesaro, Archivio di Stato, Archivio notarile di Fossombrone, notaio Girolamo Florimbeni (1518-1562), ff. 150-151v.


� Ivi, notaio Girolamo Florimbeni, f. 242v-243r


� Ivi, notaio Girolamo Florimbeni, f. 243r


� Ivi, notaio Girolamo Florimbeni, ff. 270-271.


� Ivi, notaio Gaspare Florimbeni (1540-42), ff. 443-447. Quest’ultimo documento è già citato in Augusto Vernarecci, Ottaviano de Petrucci da Fossombrone inventore dei tipi mobili metallici della musica nel secolo XV, Fossombrone, 1881, p. 163. 


� Non è stato possibile identificare questo Pietro d’Ambrosio in quanto la ricerca sui librai e cartari napoletani nel Cinquecento  è attualmente ferma al 1510 circa. Due fratelli, Girolamo e Francesco d’Ambrosio, ambedue  librai, provenienti da S. Valentino figurano attivi a Napoli tra il 1471 e il 1500 circa. In un atto del 22 settembre 1502 figura un Benedetto d’Ambrosio anche’esso libraro, forse figlio di Girolamo. Un Carlo d’Ambrosio libraio, proveniente però da Sarno, risulta operante a Napoli tra il 1484 e il 1492. Il Pietro d’Ambrosio "debitore" di Petrucci citato nell’atto di Florimbeni  potrebbe anch’egli appartenere a una di queste due famiglie. See M. Fava-G. Bresciano, “I librai ed i cartari di Napoli nel Rinascimento”, Archivio Storico per le Province Napoletane, xlv [n.s. vi] (1920), pp. 230-232, 239; lix [n.s. xx]  (1934), p. 324, 337.


� S. Boorman, Petrucci at Fossombrone: A Study of Early Music Printing, with Special Reference to the Motetti de la Corona (1514-1519), Ph.D. diss., University of London, 1975; ID., ‘Petrucci’s Type-setters and the Process of Stemmatics,’ in Formen und Probleme der Überlieferung mehstimmiger Musik im Zeitalter Josquins Desprez, ed. Ludwig Finscher (Munich, Krauss International Publications, 1981), pp. 245-80 (‘Wolfenbütteler Forschungen’, 6). Cfr. anche Bonnie J. Blackburn, ‘Petrucci’s Venetian Editor: Petrus Castellanus and His Musical Garden’, Musica Disciplina, xlix (1995), pp. 15-41:32. 


� Cfr. Bonnie J. Blackburn, ‘Petrucci’s Venetian Editor,’ cit. 


� Cfr. A. Vernarecci, Ottaviano De’ Petrucci da Fossombrone (Fossombrone, second Edition 1882), p. 271: Vernarecci ipotizza che si tratti del perduto decimo libro delle frottole; Knud Jeppesen, La Frottola, vol. III, Copenhagen, 1968, p. 36; Giuseppe Ceccarelli - Maurizio Spaccazocchi, Tre carte musicali a stampa inedite di Ottaviano Petrucci (Fossombrone, 1976). Stanley Boorman, ‘Petrucci at Fossombrone: Some New Editions and Cancels’, in Source Materials and the Interpretation of Music. A Memorial Volume to Thurston Dart, ed. Ian Bent (London, Stainer & Bell, 1981), pp. 129-153:147; Francesco Coviello, Dalla tradizione manoscritta all’invenzione dei caratteri mobili della musica. Ottaviano de’ Petrucci. Inediti della Biblioteca Passionei (Fossombrone, 1986), pp. 65-80.


� In Moderne la parte del Tenor per questi stessi mottetti, è pubblicata nel libro-parte dell’Altus: con molta probabilità questo sarà avvenuto anche nell’edizione petrucciana il cui Altus però non ci è pervenuto.


� Motetti novi libro secondo (Venezia, A. Antico, 30 novembre 1520) (RISM 15201); Motetti novi libro tertio (Venezia, A. Antico, 15 ottobre 1520) (RISM 15202); Motetti novi e Chanzoni franciose a quatro (Venezia, A. Antico, 15 ottobre 1520) (RISM 15203); Motetti e canzone libro primo (Roma, 1520) (RISM [15216]); Motetti libro primo (Venezia, A. Antico, agosto 1521) (RISM 15213); Motetti libro secondo (Venezia, A. Antico, 1521) (RISM [1521]4); Motetti libro quarto (Venezia, A. Antico, agosto 1521) (RISM 15215); Fior de motetti e canzone novi (Roma, Dorico-Pasotti, 1523) (RISM [c.1526]5); Messa motteti canzonni....libro primo (Roma, Giunta, 1526); Libro primo della Fortuna, 1526 ca. (RISM [c. 1530]1); [?]Libro Primo de musica de la salamandra, Roma, Niccolò de’ Giudici, 1526. On this latter see B. J. Blackburn, ‘The Printing Contract for the Libro primo de musica de la salamandra (Rome, 1526’, The Journal of Musicology, xii/3 (1994), 345-356. The other motets published during these years are merely reprints of previously published collections: cfr. RISM 15261, 15262, 15263, 15264, 1527.


� Ciò si nota soprattutto a paragone di raccolte di altri generi musicali.


� Vedi RISM 15384 e 15385. Ancora nel 1538 apparvero raccolte di mottetti presso Moderne a Lyon (15382), Grapheus (15383), G. Raw a Wittenberg (15388). Per Gardano vedi Lewis, Op. cit., aggiungeremo che  anche G. Petreius pubblicò la sua raccolta prima di  Petrucci in settembre (RISM 15387).


� Gli altri mottetti stampati in questi anni sono soltanto delle ristampe di raccolte pubblicate in precedenza: cfr. RISM 15261, 15262, 15263, 15264, 1527. 


� Cfr. Franco Mariani, Le vicende della cartiera di Carnello a Sora nel XVI secolo, Sora, Centro di studi sorani "Vincenzo Patriarca", 1996, rist. Ottaviano Petrucci - Inventore della stampa della musica a caratteri mobili - Le vicende della cartiera di Carnello a Sora nel XVI secolo (Fossombrone, [2001], pp. 11-32).


� Cfr. l’atto del notaio Nicola Carzerio in data 14 luglio 1519 in Mariani, Op. cit., pp. 8-9 e 29-30. 


� Cfr. l’atto in data 28 luglio 1519 sempre del notaio Nicola Carzerio, Ivi, p. 32.


� Atto del 14 Luglio 1519 in Ivi, p. 30. Cfr. anche l’atto del 28 luglio 1519 sempre del notaio Nicola Carzerio, Ivi, pp. 11-12: «[…] perché longo tempo ha dicta comunità [di Sora] ac homini de epsa desiderato fare venire ad habitare in Sora uno Octavio de Fossambruna imprexore de libri de canto figurato et aliter et è quello quale è stato l’inventore de tal stampare de canto figurato il quale in tal exercitio e homo experimentato, persuadendose dita communità habia ad causare grandissimo honore e utile ad questa cità. Et certo serrà cussì perché serrà causa mectere l’anno bona summa de denari et mectere molti homini ad exercitii et lui non porria far comodamente tal exercitio senza una cartera et essendo nel territorio de dicta cità uno loco dicto Carnello dove stanno alcune forme de acque dove jà forno edificii benché de epsi non sia memoria, de le quale alcune sono de diverse persone quale liberamente le concedono al dicto Octavio acciò lui possa venire ad qualche effetto […].»


� Bologna, Civico Museo Bibliografico Musicale, ms B 57 (citiamo da Claudio Sartori, Bibliografia delle opere musicali stampate di Ottaviano Petrucci, Firenze, Olschki, 1948, p. 26). Su Cimello teorico cfr. James Haar, ‘Lessons in Theory from a Sixteenth-Century Composer’, in Altro Polo. Essays on Italian Music in the Cinquecento, ed. R. Charteris (Sydney, Frederick May Foundation for Italian Studies, University of Sydney, 1990), pp. 51-81 e J. Haar, ‘Giovanthomaso Cimello as madrigalist’, Studi musicali, xxii (1993), pp. 23-59:28.


� A. Mariani, Op. cit., pp. 37-38. 


� Cfr. Mariani, ‘Ottaviano Petrucci (inventore della stampa della musica a caratteri mobili)’, in Cultura e scuola� MERGEFIELD Cultura_e_scuola �, n. 125, gennaio-marzo, 1993, pp. 144-155. Il relativo documento è conservato in Fossombrone presso l’Archivio del Vescovato. Già il Vernarecci aveva segnalato i documenti relativi all’acquisto di alcune terre presso l’Acqua santa da Giambattista Chico: cfr. Vernarecci, Op. cit., p. 156.


� Cfr. Mariani, ‘Ottaviano Petrucci’ cit. 


� Archivio notarile di Urbino pubblicato in Coviello, Op. cit., p. 60.


� Vernarecci, Ottaviano de’ Petrucci da Fossombrone, 1881, p. 157.


� Ceccarelli-M. Spaccazocchi, Op. cit.


� La c. 3 è leggermente più rifilata: cm 19,8. 


� Fino alla stampa della Musica de Meser Bernardo Pisano sopra le Canzone del Petrarcha, del 1520, il registro procedeva secondo l’ordine di successione delle particelle, senza ricominciare dalla lettera A per ognuna di esse. La prima stampa nella quale la stessa segnatura di registro appare in tutte le particelle è la raccolta Madrigale de M. Constantio Festa. Libro primo, [Venezia o Roma ?], 1538; cfr. Fenlon - Haar, The Italian madrigal cit., pp. 199 e 201n.


� Cfr. Emil Vogel, A. Einstein, F. Lesure, C. Sartori, Bibliografia della musica italiana vocale profana pubblicata dal 1500 al 1700, Pomezia, Staderini, 1977 (= Nuovo Vogel), p. 1786, n. 2868.


� I manoscritti sono: Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Magl. XIX, 122-5; Firenze, Biblioteca del Conservatorio� MERGEFIELD Luigi_Cherubini �, Fondo Basevi, 2495; Modena, Biblioteca Estense,  L 11.8. Il madrigale è stato pubblicato da James Haar in The Early Madrigal: A Re-Appraisal of its Sources and its Character, in Music in Medieval and Early Modern Europe. Patronage, Sources and Texts, ed. Iain Fenlon, Cambridge, Cambridge University Press, 1981, pp. 163-192: 184-188 e in Jessie A. Owens (ed.), Madrigals for Four and Five Voices (‘Sixteenth-Century Madrigal’, n. 30; Garland Publishing, Inc., New York & London, 1989), vol. II, pp. 84-87, no. 15. Come già osservato da James Haar, il manoscritto di Modena e il frammento petrucciano di Fossombrone sono notati una quarta sotto rispetto alle altre fonti. 


� Questa è la data ipotizzata in RISM Recueil imprimés. XVIe-XVIIe siècle, München-Duisburg, Henle Verlag, 1960 (RISM, B/I), p. 104. Mentre Emil Vogel lo assegna ipoteticamente al 1535 (Cfr. Emil Vogel, Bibliothek der Gedruckten weltlichen Vocalmusik Italiens aus den Jahren 1500-1700, Berlin 1892, p. 379. Diverso il parere di J. Haar che anticipa la pubblicazione al 1526 ca.: cfr. Haar, The Early Madrigal cit., p. 167n. Su Cassola (Piacenza, 1474 - ?, post 1581, ante 1560), si vedano oltre ad A. Einstein, The Italian Madrigal (Princeton, NJ, 1949), pp. 172-187, Claudio Vela, ‘Luigi Cassola e il madrigale cinquecentesco’, Bollettino storico piacentino (luglio-dicembre 1984), pp. 183-217 (rist. in Tre studi sulla poesia per musica, Pavia, Aurora, 1984 e Giuliano Bellorini, ‘Luigi Cassola madrigalista’, Aevum (1995), pp. 593-615. Sulla versione musicale di Marchetto Cara si veda William F. Prizer, Courtly Pastimes. The Frottole of Marchetto Cara (Ann Arbor, UMI Research Press, 1980), pp. 91-92. 


� Un esempio è dato dalla raccolta manoscritta di madrigali di Cassola conserva presso la Biblioteca Apostolica Vaticana, Fondo Capponi, n. 74. Esso contiene 146 rime (ma non Se quanto in voi se vede): 110 soneti, 23 madrigali, 8 canzoni, 4 sestine, un’ode. Dopo gli anni Trenta Se quanto in voi se vede riappare stranamente solo nel 1572 nel Libro Secondo de Madrigali a quattro voci del ferrarese Ludovico Agostini (Venezia, Antonio Gardano): cfr. New Vogel, p. 17 n. 29. 


� Nuovo Vogel, pp. 1116-1117, n. 1804. 


� S. Boorman, ‘Petrucci at Fossombrone: Some new Editions and Cancels’, in Source Materials and the Interpretation of Music. A Memorial Volume to Thurston Dart, ed. Ian Bent (London, Stainer & Bell, 1981), pp. 129-153:147. Cfr. anche James Haar, The Early Madrigal: A Re-Appraisal of its Sources and its Character, in Music in Medieval and Early Modern Europe. Patronage, Sources and Texts, ed. Iain Fenlon, Cambridge, Cambridge University Press, 1981, pp. 163-192: 167-168. 


� Boorman, Ibidem.


� Cfr. J; Haar, Art. cit., p. 191.


� Cfr. J. Haar, Art. cit., p. 191.


� Cfr. Fenlon-Haar, Op. cit., p. 202. Cfr. anche pp. 26-27, 37-38.


� Ivi, pp. 37-38.


� Questo testo fu messo in musica anche da Claudin de Sermisy e pubblicato nella raccolta Vingt et huit chansons musicalles a quatre parties (Paris, P. Attaingnant, oct. 1534) (RISM B/I p. 111) e in due raccolte del 1537 (v. Vogel e RISM). Su questo madrigale si veda l’articolo di James Haar, ‘Altro non è il mio amor’, in Words and Music: The Scholar’s View. A Medley of Problems and Solutions Compiled in Honor of A. Tilman Merritt by Sundry Hands, ed. L. Berman, (Cambridge, Mass., 1971), pp. 93-114. 


� Stefano Campagnolo, ‘Il Libro Primo de la Serena e il madrigale a Roma’, Musica Disciplina, l (1996), pp. 96-133.


� Proponiamo come termine post quem il 1523 in quanto Verdelot prima di questa data non sembra essere mai stato a Roma. Si tratta comunque di una data puramente indicativa. 


� Cfr. Fenlon-Haar, Op. cit., p. 20.


� Lo stesso discorso varrebbe più o meno per Se quanto in voi se vede, in quanto non è da escludere che la versione pubblicata da Petrucci possa essere o precedente o anche successiva a quella di Marchetto Cara, risalente agli anni 1526/30 ca.


� Ci riferiamo principalmente alla presenza di alcune annotazioni ancora leggibili sui due frammenti e che dimostrano che il foglio al quale essi appartenevano, al momento in cui fu utilizzato come copertina per un incartamento, non era stato ancora tagliato in due orizzontalmente (ma solo verticalmente) come sarebbe stato necessario per una sua eventuale inserzione in un fascicolo. È superfluo ricordare che il foglio (o il mezzo foglio) è stato tagliato in due anche orizzontalmente solo dopo che queste annotazioni erano state scritte. È evidente, quindi, che non si tratta di due bifolii in quarto oblungo tagliati successivamente in due. In conclusione, essi non furono mai realmente utilizzati in un fascicolo (e poi tagliati in due). 
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