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1. premesse

Molteplici sono le definizioni che possono essere formulate per delineare gli obiettivi e lo statuto epistemologico dell’antropologia culturale:
Campo del sapere scientifico che, utilizzando strumenti metodologici e concettuali che gli sono propri, mira ad elaborare modelli di interpretazione volti a far emergere la dimensione culturale e creativa dei comportamenti dell’uomo in società; comportamenti al cui interno si collocano (con gradi di libertà assai ristretti) le dimensioni delle azioni e delle scelte soggettive. 

Oppure: 

Scienza che mira a una conoscenza globale dell’uomo che abbracci il suo soggetto in tutta la sua estensione storica e geografica; che aspiri ad una conoscenza applicabile all’insieme dello sviluppo umano; e che tenda a conclusioni, positive o negative, ma valevoli per tutte le società umane, dalla grande città moderna alla più piccola tribù della Melanesia. (Mercier 1972, 18)

O semplicemente, come sostiene Beattie:

Studio sistematico dei costumi, delle istituzioni sociali e dei valori dei popoli, e dei modi in cui questi sono connessi fra loro. (1975, 8)
Di là da simili enunciati, l’antropologia culturale può essere definita più agevolmente come quel settore della conoscenza (positiva secondo alcuni, interpretativa secondo altri) il cui fine ultimo è quello di “problematizzare l’ovvio” e di “rovistare” nella quotidianità dei comportamenti umani con lo scopo di dotarli di accettabili livelli di significatività.

Diversamente da quei campi di studio sull’uomo forniti di blasone ed autorevolezza accademiche ultra-accreditati da una secolare tradizione di studi (filosofia, etica, teologia, ecc.), gli obiettivi conoscitivi di questa moderna disciplina di radici anglosassoni non sono (se non in parte) quelli di trovare risposte a quesiti di portata universale riguardanti la sostanza dell’Ente, l’ontogenesi delle idee o le questioni della teodicea, bensì quelli rinvianti alla concretezza delle condotte che gli uomini adottano nella vita sociale in ossequio alla propria cultura di appartenenza e alla materialità delle condizioni di esistenza. 
In effetti, volgendo retrospettivamente lo sguardo agli orientamenti che gli antropologi hanno coltivato fin dal loro vagito accademico tardo-ottocentesco, è possibile constatare come la natura degli interrogativi di volta in volta sollevati abbia riguardato tematiche di interesse fortemente pratico: a) in che modo gli individui si procurano il cibo e lo investono di valori simbolici; b) in quale maniera nelle differenti società si contraggono unioni matrimoniali; c) quali espedienti vengono adottati nel dirimere le conflittualità inter e intra-comunitarie; d) quali empirismi e quali saperi vengono utilizzati nel far fronte agli “insulti” delle malattie; e) attraverso quali strategie si acquisisce e si consolida il potere politico; f) per mezzo di quali strumenti (rituali, rappresentativi, oggettuali) si entra in contatto con l’extra-umano e se ne negoziano i rapporti in favore delle umane necessità; g) mediante quali sistemi classificatori vengono organizzati i sistemi sociali e viene ordinato conoscitivamente il mondo naturale.
Tutto questo, ed altro ancora, è quanto gli “adepti” del nuovo sapere dell’”uomo sull’uomo” hanno ritenuto di dover porre sul piatto delle indagini conoscitive con lo scopo di far fronte alle mutevoli “urgenze” che le congiunture storiche, politiche, economiche – colonizzazione, confronto inter-etnico, decolonizzazione,  globalizzazione, revivalismi culturali e via dicendo –  hanno posto al cospetto della mission disciplinare.
Orbene, focalizzando le analisi nel campo degli studi “classici” sulla parentela, le successive riflessioni si propongono di argomentare brevemente in che modo le differenti società abbiano provveduto alla denominazione dei parenti, mettendo in luce le strategie operative adottate e gli effetti socio-relazionali derivanti. Il tutto in ottica interculturale e comparativa,
2. lo studio della parentela nelle riflessioni antropologiche: 
uno sguardo retrospettivo

Il tema della parentela rappresenta uno dei soggetti fondamentali che hanno impegnato gli studiosi delle prime scuole antropologiche. 
Il Maine, il MacLennan, il Lubbock, il Bachofen e soprattutto il Morgan
 sono stati coloro che per primi hanno dato l'impo​stazione sistematica all'argomento. In base alle prospettive della loro epoca (seconda metà del XIX secolo), nell’analisi dei sistemi di parentela non solo era possibile cogliere il principio strutturante delle cosiddette “società primitive”, ma era possibile anche rinvenire le origini dell'organizzazione sociale umana e seguirne i suoi successivi sviluppi evolutivi. Al di là di quest’ultima  effimera pro​spettiva, l’intuizione circa l'importanza dello studio della pa​rentela, del valore sociale dei sistemi di discendenza e della terminologia adottata nel denominare i parenti, ha dato avvio a temi di studio di fon​damentale interesse conoscitivo.
Dall'epoca del Morgan, poi, i progressi in questo campo sono stati immensi: 
La scuola funzionalista e strut​turale, dapprima con gli studi del Radcliffe-Brown e del Malinowski, in seguito con le indagini dell’Evans-Pritchard, del Fortes e dei loro discepoli, ha contribuito a rendere più sistematica e posi​tiva l'analisi sui problemi della discendenza, dei gruppi di discen​denza e della segmentazione dei gruppi. Gli stessi fenomeni sono stati studiati dal Lévi-Strauss, secondo il suo punto di vista strut​turalista, cioè in rapporto alla formazione delle alleanze, come meccanismi di scambio e di cooperazione. Attorno a queste due prospettive, della discendenza e della alleanza, si sono catalizzati gli studi odierni della parentela. (Bernardi 1987, 239)
La parentela, secondo Bernardo Bernardi, «affonda le radici nell'ordinamento della natura umana per cui l'uomo si divide in maschio e femmina, l'uno all'al​tra attratti nel rapporto sessuale necessario per la generazione e la continuità della specie» (Ibidem). Si tratta, dunque , «di una realtà naturale elementare, che non può eludersi né annullarsi, ma che l'uomo può regolare con norme e per scopi sociali» (Ibidem). Le relazioni che, infatti, derivano dal semplice rapporto sessuale tra due individui, vanno oltre il limite di una scelta reciproca; toccano e interessano i gruppi ai quali le persone si trovano in qualunque modo associate e inclu​dono, in ogni caso, la prole che nasce da quel rapporto.

Chiarisce al riguardo il noto antropologo italiano:
La necessità fisica di cooperazione, il bisogno psicologico di identità e di appartenenza, sono impulsi primordiali che inducono a valorizzare l'articolazione etero-sessuale degli individui per ordi​narli in forme associative varie e molteplici. Queste forme associative che scaturiscono dalle relazioni per la generazione e la continuità della specie costituiscono la parentela. Si tratta di rela​zioni basilari non solo per il loro carattere naturale, ma anche perché stanno alla base del convivere umano e suggeriscono gli antropemi primi-primi per l'ordinamento della società. Ancor oggi sono molte le popolazioni che valorizzano la parentela come fon​damento principale dell'organizzazione sociale. In effetti, lo studio della parentela nell'antropologia è considerato un apprendistato altrettanto necessario quanto lo studio della logica nella filosofia o del nudo nell'arte. (1987, 240)
Il concetto di parentela non è di facile definizione. Generica​mente si dice che è «un vincolo che lega gli individui tra loro in rapporto alla generazione e alla discendenza» (Ibidem). Volendo specificare meglio: 

La parentela è un elemento universale delle società umane che si fonda su legami, riconosciuti culturalmente, di discendenza e di matrimonio [e che] scaturisce da necessità relative a tratti biologici dell’essere umano: Primo tra tutti il fatto che l’uomo, al momento della sua nascita è ben lontano dall’essere autosufficiente e, per un periodo più o meno lungo, ha bisogno delle cure di altri membri della sua specie. (Fabietti – Remotti 2001, 551)
I legami cui la definizione si riferisce possono essere di vario genere e permettono di distinguere almeno tre forme di parentela: di consanguineità, di affinità e di relazionalità (Bernardi 1987, 240-241).
· La parentela di consanguineità è il tipo più genuino e auten​tico e si basa sul presupposto biologico che si manifesta nella di​scendenza genealogica. Essa rintraccia il legame dei singoli indivi​dui e costituisce il perno “naturale” delle associazioni di paren​tela. Da esso deriva lo stesso termine parentela, tratto dal latino parens, parentes=genitore, genitori, nel senso preciso di procrea​zione genealogica. Il processo biologico della procreazione acco​muna il sangue dei genitori e della prole, e di qui il termine “con​sanguineo”. Questo tipo di parentela di per sé non ha bisogno di riconoscimento sociale: è fondata nella realtà naturale; ma anch'essa, perché abbia il suo pieno significato sociale deve essere socialmente riconosciuta. Infatti, non sempre i genitori sono anche i parenti sociali: non sempre il genitore è padre, né sempre la ge​nitrice è madre. Il caso dei genitori adottivi è l'esempio più comune per noi. Bisogna pertanto distinguere una consanguineità naturale, che è quella descritta e una consanguineità sociale che è la relazione genealogica socialmente riconosciuta.
· La parentela di affinità è di ordine unicamente sociale e si avvera per effetto della norma sociale o per legge. I due tipi di parentela, consanguinea e affine, si riscontrano nettamente nel ma​trimonio. I primi affini sono gli sposi: i loro figli sono, invece, consanguinei dell'uno e dell'altro genitore. Per questa singolare particolarità, è necessario distinguere nettamente il matrimonio dalla parentela. Il matrimonio è una relazione bilaterale, quasi antropemica, nel senso che in essa appare evidente l'azione creati​va dell'individuo; mentre nella partecipazione duale degli sposi prende avvio tutto il meccanismo della parentela: la parentela con​sanguinea avanza per mezzo della prole, e la parentela affine si allarga per mezzo del matrimonio. Affini vengono detti i parenti acquisiti per mezzo del matrimonio: per lo sposo tutti i parenti della sposa, e viceversa. L'effetto sociale di questo meccanismo appare con evidenza in alcune lingue, come l'inglese che compone i termini per gli affini con l'esponente in-law: father-in~law, brother-in-law, ecc., suocero, cognato, ecc., cioè padre, fratello, acqui​stato per legge.
· La parentela relazionale si basa su una relazione particolare e personale verso un determinato Ego. Ognuno di noi, considerato Ego, ha una cerchia di parenti che gli sono esclusivi e che tutti in​clude, anziché distinguerli in consanguinei e affini, con doveri e di​ritti specifici, sempre però in rapporto a Ego. Non presso tutte le cul​ture questo tipo di parentela ha una funzione autonoma (nella no​stra cultura occidentale, per esempio, non lo si distingue),  ma dove esiste lo si è chiamato, in antropologia, con il termine parentado. 
3. la terminologia di parentela: principi fondamentali e criteri di nomenclatura.
Nell’ambito di ogni società umana, il modo di denominare i parenti non è casuale ma corrisponde a logiche e criteri ben precisi che si riflettono sulla strutturazione dei gruppi e sul comportamento dei singoli individui al loro interno.
In particolare, secondo Rivière, la terminologia di parentela si costruisce a partire da due paia di distinzioni: tra termini di riferimento e termini di indirizzo, e tra sistema classificatorio e sistema descrittivo. (1998, 78)
Particolarmente importanti per gli antropologi, i ter​mini di riferimento o di denotazione di un legame di paren​tela con Ego (figlia, nuora, sorella) vanno distinti dai termini di indirizzo con cui ci si rivolge a un parente con maggiore o minore familiarità (mammina, papà), e che riguardano più gli psicologi. Nel linguaggio comune spesso si verificano degli slittamenti lessicali: così un uomo dirà «i miei figli» per indicare i figli di primo letto di sua moglie, e chiamerà «mamma» la suocera.
I termini di parentela sono descrittivi quando si riferiscono ad una sola categoria di parenti specificati in base alla generazione, al sesso, ai legami genealogici: padre, ma​rito, moglie, sorella. I termini di parentela sono classificatori quando degli individui che rispetto ad Ego non occupano tra loro la stessa posizione vengono però classificati con lo stesso nome: ad esempio Ego chiamerà “fratelli” anche i propri cugini paralleli o i compagni di iniziazione, e con il termine “pa​dre” egli designerà tutti gli uomini appartenenti alla genera​zione di suo padre che sarebbero stati dei possibili partner coniugali della madre.

Questa fondamentale distinzione del modo di denominare i parenti in termini descrittivi e classificatori deve la sua prima intuizione a Morgan e ai suoi studi compiuti tra le popolazioni indiane del Nord America. In particolare, nella sua opera Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Family (1871), e successivamente in quella più celebre Ancient Society (1877),  Morgan ha posto in risalto come: 

I sistemi classificatori e quelli descrittivi sarebbero stati caratteristici di due distinti tipi di società: i sistemi classificatori di una organizzazione sociale basata sui rapporti di parentela; quelli descrittivi di una società fondata su rapporti di tipo politico (Fabietti 1996, 40). 

Questo ritenere, in maniera peraltro diffusa e condivisa, che i sistemi classificatori fossero tipici dei popoli primitivi e che quelli descrittivi fossero invece esclusivi dei popoli civilizzati ha trovato però smentite più che evidenti dal proseguimento degli studi in ottica comparativa. 
  Tant’è che lo stesso Kroeber ha più tardi dimostrato come tutti i sistemi di parentela impieghino dei termini classificatori, al di là del grado di complessità delle società che li adottano.  Del resto, tutti noi possiamo agevolmente constatare come anche nella nostra terminologia (descrittiva) esistano differenti tratti che la qualificano in termini classificatori: “cugino”, ad esempio, è un termine generico con il quale designiamo tanto i figli del fratello ( o della sorella) di nostro padre che quelli della sorella (o del fratello) di nostra madre; “cognato”, allo stesso modo, è un termine generico con il quale indichiamo tanto il fratello di nostra moglie che il marito di nostra sorella; “zia”,  come se non bastasse, è un termine altrettanto generico con il quale denominiamo tanto la sorella dei nostri genitori che la moglie dei nostri zii.
 
Mediamente, è stato rilevato che in ogni lingua esistono dai venticinque ai trenta termini di riferimento, ma le relazioni di parentela sono più di cento. 
Ma quali sono i modi attraverso i quali si costruisce la terminologia della parentela? Sempre secondo Rivière (1998, 79-80) è possibile individuare almeno sei criteri:

1) La generazione: noi distinguiamo tra padre e nonno, tra zia e nipote, ma il termine «cugino» trascura la genera​zione. 

2) II sesso: zia-zio, cognato-cognata, nonno-nonna, ma non è precisato il sesso nel termine «nipote». 

3) L'affini​tà: genero, nuora, sister in law, ma «zio» si riferisce sia al fratello del padre o della madre sia al marito di una loro sorella. 
4) La collateralità: noi specifichiamo con un aggettivo, «paterno» o «materno», mentre altre società hanno ter​mini differenti per l'uno e l'altro lato. 

5) La biforcazione: in alcune società si distingue tra i parenti maschi del lato del marito e quelli del lato della moglie, vale a dire si tiene conto del sesso della persona che serve da trait d'union con Ego. 

6) La polarità: lo zio dice «mio nipote» e, inversamente, il ni​pote dice «mio zio». A questi primi sei criteri individuati da Kroeber e Lowie, Murdock ne aggiunge altri due: 

· L'età relativa: alcune società, impiegando termini differenti, di​stinguono ad esempio tra le sorelle maggiori e le sorelle minori del padre. 

· II sesso della persona che parla: tra gli haida del Canada, ad esempio, per designare il padre i figli maschi e le figlie femmine utilizzano termini differenti. 
4. il  codice
L’indagine antropologica sui sistemi di parentela ha portato alla formulazione di sim​boli e a un codice di segni che è necessario conoscere per tracciare e leggere i diagrammi illustrativi delle ricerche analitiche.

I segni universalmente recepiti sono i seguenti: (Bernardi 1987, 243-244) il triangolo fal​lico rappresenta il maschio: △;  il cerchio indica la femmina: O; il rombo o il quadrato è neutro, quando il sesso non è cono​sciuto o comunque non precisato:  ◊,□. 
Una barra su questi simboli può indicare una particolarità qua​lunque che va specificata nel testo, come, per esempio, se l'indivi​duo è morto. Lo stesso significato può essere espresso con un riempimento nero dei simboli: ◆, ■, ▲,●.
II rapporto di parentela tra gli individui viene indicato per mez​zo di graffe opportunamente collocate, oppure con altri tratti. Per esempio il matrimonio semplice è simboleggiato con un doppio trat​to di unione tra il triangolo e il cerchio  △= O , oppure con una graffa sottoposta ai due simboli:
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La discendenza e i figli vengono indicati con un tratto in basso;
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I fratelli germani (in inglese, siblings) sono segnati con una linea che lega dall'alto i vari simboli:
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Questi pochi simboli figurativi sono sufficienti per la formula​zione dei diagrammi delle più diverse relazioni di parentela. Tut​tavia nello studio dei sistemi di parentela spesso ci si può avvalere anche delle let​tere dell'alfabeto che, come afferma Bernardi: (Ibidem)

È bene conoscere e usare nella loro espres​sione inglese, come un codice internazionale, sia perché si tratta di poche lettere di facile riferimento, sia perché la loro traduzione o sostituzione in qualunque altra lingua, italiano compreso, non aiu​terebbe né l'uso pratico né la chiarezza». 
I simboli essenziali sono i seguenti: 
F 
=  father: padre; 
M 
=  mother: madre; 
S 
=  son: figlio; 
D 
=  daughter: figlia; 
B 
=  brother: fratello; 
Z 
=  sister: sorella; 
W 
=  wife: moglie; 
H 
=  husband: marito. 
La giustappo​sizione di questi simboli serve per indicare le altre relazioni indivi​duali di parentela. Per esempio:

FF 
=  father's father: padre del padre 
= nonno paterno; 
MF 
=  mother's father: padre della ma​dre 
= nonno materno; 
FM 
=  father's mother: madre del padre 
= nonna materna; 
MM 
=  mother's mother: madre della madre 
= nonna materna; 
FB 
=  father's brother: fratello del padre 
= zio paterno; 
MB 
=  mother's brother: fratello della madre = zio materno; 

5. i sistemi di denominazione della parentela e la loro classificazione
Per quanto il nostro (italiano, occidentale) sistema di classificare e denominare i parenti possa sembrarci (il più) naturale, gli studi antropologici condotti sull’argomento hanno rivelato che le differenti società raggruppano e distinguono i parenti in modi tra loro assai diversi. In generale si può dire che la terminologia di parentela in uso presso una determinata società è legata sia al tipo di famiglia più diffuso, sia alle regole di residenza e a quelle di discendenza, e sia al grado di complessità dell'organizzazione economico-produttiva. La terminologia di parentela, inoltre, fornisce la chiave di volta per comprendere alcuni aspetti dei siste​mi sociali che caratterizzavano periodi antecedenti a quello in cui noi oggi vivamo, se è vero che, come molti antropologi sostengono, i termini di parentela tendono ad essere molto conservativi. 
I principali sistemi di ter​minologia in uso nelle differenti società umane sono i seguenti:
 omaha, crow, irochese, sudanese, hawaiano e inuit (o eschimese). Poiché è quello che più corrisponde al nostro, consideriamo innanzitutto il sistema utilizzato nella società Inuit.   

Nel sistema di terminologia inuit
, o eschimese (la cui denominazione trae origine da un gruppo etnico del continente Nord-americano stanziato in corrispondenza del circolo polare artico), 
 tutti i cugini sono definiti con lo stesso termine ma sono distinti dai fratelli e dalle sorelle, e tutti gli zii (maschi e fem​mine) sono definiti con lo stesso termine ma sono distinti dal padre e dalla madre. 
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Figura 1. Sistema inuit o eschimese (Fabietti, Remotti 2001, 267)
Come si può evincere dall’analisi di questo schema, i parenti designati dallo stesso termine sono indicati dal medesimo segno. Così, il parente 4 (il fratello del padre) e il parente 4 (il fratello della madre) vengono designati dallo stesso termine (zio). In questo sistema, diversa​mente da quelli che si esporranno in seguito, non vi è nessun altro parente a cui ci si riferisce facendo uso dei termini impiegati per desi​gnare gli appartenenti alla famiglia nucleare - padre, madre, fratello e sorella. Nel sistema inuit, sebbene i parenti di mia madre e quelli di mio padre siano per me ugualmente importanti, i parenti più importanti in asso​luto sono quelli più stretti. Questo è vero in particolare nella nostra società occidentale, in cui la famiglia nucleare di solito vive isolata, separata dai parenti eccetto che in occasione di determinate cerimonie.
Il sistema di terminologia omaha
  (la cui denominazione trae origine da un gruppo etnico Nord-americano un tempo stanziato nell’attuale stato del Mississipi) è presente in molte società, di solito in quelle a discendenza patrili​neare
. 

Osservando il successivo schema si può notare come il padre e il fratello del padre siano designati dallo stesso termine.
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Figura 2. Sistema Omaha (Fabietti - Remotti, 2001, 532)

Come spiegare tale classificazione? Una possibilità è che il padre e il fratello del padre siano designati in tal modo poiché le società in cui si è individuato il sistema omaha sono società patrilineari. Sia mio padre sia il fratello di mio padre appartengono alla generazione dei genitori del mio gruppo di parentela patrilineare, e quindi mi appaiono simili. Inoltre il fratello di mio padre probabilmente abita vicino a me, poi​ché di solito le società patrilineari hanno un tipo di residenza patrilo​cale.
 Il termine con cui designo mio padre e suo fratello può essere tradotto come «un componente maschile del mio gruppo patrilineare che appartiene alla generazione di mio padre». Un altro accorpamento (che a prima vista può essere paragonato a quello relativo al padre e al fratello del padre) è quello tra la madre e la sorella della madre, designate appunto attraverso lo stesso termine. Ciò che è più sorprendente, però, è che lo stesso ter​mine viene utilizzato anche per la figlia del fratello della madre. Perché? Se noi pensiamo che con questo termine si intenda «un com​ponente femminile di qualsiasi generazione del patrilignaggio di mia madre», allora l'appellativo ha senso. Tutti i componenti maschili del patrilignaggio di mia madre, di qualsiasi generazione - il fratello di mia madre, il figlio del fratello di mia madre, sono coerentemente designati anch'essi da uno stesso termine. E chiaro dunque che nel sistema omaha i parenti del lato materno e quelli del lato paterno vengono raggruppati in modo diverso. Per quanto riguarda i membri del mio gruppo di parentela patrilineare materno, raggruppo insieme tutti i maschi tra loro e tutte le femmine tra loro, senza tenere conto della generazione. Per quanto riguarda, invece, il gruppo di parentela patrilineare dì mio padre, ho termini di​versi per i maschi e per le femmine di generazioni differenti. Tenendo conto di questo principio e del fatto che le società con un sistema omaha sono in genere patrilineari, è facile capire come il gruppo di parentela patrilineare di mio padre sia quello a cui io appartengo, e quello nei confronti del quale ho più diritti e doveri. Di conseguenza, gli individui della generazione di mio padre si comporteranno nei miei confronti in modo molto diverso dai membri della mia stessa generazione: essi, infatti, eserciteranno un’autorità su di me, e io dovrò dimostrare loro il mio rispetto. I componenti della mia stes​sa generazione, al contrario, sono i miei compagni di gioco e i miei amici. Il patrilignaggio di mia madre, d'altro can​to, non è per me molto importante (in quanto io sono sulla linea di di​scendenza paterna), e poiché la residenza è probabilmente patrilocale i parenti di mia madre non abiteranno neppure vicino a me. In tal modo i parenti patrilineari di mia madre saranno al confronto poco importanti, e quindi saranno considerati sufficientemente simili da ve​nire classificati insieme. Infine nel sistema omaha utilizzo lo stesso termine per indicare i miei cugini paralleli maschi - i figli del fratello di mio padre e i fi​gli della sorella di mia madre - e mio fratello. E classifico nello stesso gruppo le mie cugine parallele - le figlie del fratello di mio padre e le figlie della sorella di mia madre - e mia sorella. Questo fatto non è singolare, considerando che utilizzo lo stesso termine per designare i loro genitori rispetto ai miei: se io chiamo i fi​gli di mio padre e di mia madre «fratello» e «sorella», allora chiamerò nello stesso modo anche i figli di coloro che chiamo «padre» e «ma​dre».
Il sistema di terminologia crow
 (la cui denominazione trae origine da un altro gruppo etnico Nord-americano un tempo stanziato negli attuali stati del Montana e del Dakota), è stato definito l'immagine speculare del si​stema omaha. In questo sistema, infatti, vengono utilizzate le stesse classificazioni, ma dal momento che il sistema crow è associato alla di​scendenza matrilineare,
 gli individui del gruppo matrilineare di mia madre (il mio gruppo di discendenza) sono distinti in base alla genera​zione, laddove gli individui del gruppo matrilineare di mio padre non lo sono. 
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Figura 3. Sistema Crow (Fabietti - Remotti, 2001, 212)

Confrontando infatti le figure 3 e 2, si può appunto osservare la specularità dei due sistemi. Il termine per designare mia madre e la sorella di mia madre è lo stesso (in quanto entrambe sono componenti fem​minili del gruppo di discendenza matrilineare della generazione di mia madre). Chiamerò poi allo stesso modo mio padre, il fratello di mio padre e il figlio della sorella di mio padre (in quanto componenti ma​schili del gruppo matrilineare di mio padre, senza tener conto delle diverse generazioni). Con uno stesso termine designerò la sorella di mio padre e la figlia della sorella di mio padre (entrambe componenti femminili del gruppo matrilineare di mio padre). Infine con un unico termine indicherò sia i miei cugini paralleli sia i miei fratelli e le mie sorelle.
Il sistema di terminologia irochese
 (la cui denominazione trae origine da un altro gruppo etnico Nord-americano un tempo stanziato nell’attuale stato di New York) per quanto riguarda gli appellativi dei parenti della stessa generazione di ego, è simile sia a quello omaha, sia a quello crow. Indico infatti con lo stesso termine mio padre e il fratello di mio padre, e con un unico termine mia madre e la sorella di mia madre. Tuttavia, quando si tratta della mia generazione, il sistema irochese ha una sua peculiarità: tutti i gruppi di cu​gini incrociati - i figli del fratello di mia madre e i figli della sorella di mio padre - vengono chiamati nello stesso modo, distinguendoli solo in base al sesso. Quindi la figlia del fratello di mia madre e la figlia della sorella di mio padre sono designate con lo stes​so termine. Altrettanto vale per il figlio del fratello di mia madre e il figlio della sorella di mio padre. I cugini paralleli non vengono desi​gnati con lo stesso termine impiegato per i cugini incrociati, e a volte, ma non sempre, sono chiamati come i fratelli e le sorelle di ego.
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Figura 4. Sistema Irochese (Fabietti - Remotti, 2001, 387)

Così come il sistema omaha e quello crow, anche il sistema iroche​se ha termini differenti per i parenti del lato materno e per quelli del lato paterno. Tale differenziazione tende ad essere associata alla di​scendenza unilineare, e ciò non sorprende dato che la discendenza unilineare prevede l'affiliazione o al gruppo di parentela della madre o al gruppo di parentela del padre. 
Anche il sistema di terminologia sudanese è associato alla discendenza unilineare, ma diversamente dai precedenti (omaha, crow e irochese) il sistema sudanese non raggruppa, dal punto di vista terminologico, nessun pa​rente, né nella generazione di ego, né in quella dei suoi genitori. Tale sistema è descrittivo, nel senso che viene utilizzato un termine diverso per ciascuno dei parenti.
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Figura 5. Sistema Sudanese (Fabietti - Remotti, 2001, 727)

 Quali società adot​tano questa terminologia? Benché siano di solito patrilineari, le socie​tà con il sistema sudanese presentano delle differenze rispetto a quelle a terminologia omaha o irochese: si tratta in genere di società con un'organizzazione politica complessa, una stratificazione di classe e specializzazioni professionali.
 In questi casi l'adozione di una certa terminologia può riflettere la necessità di distinguere con precisione i parenti che, dal punto di vista della professione o della classe sociale, hanno opportunità e privilegi ben diversi.
I sistemi omaha, crow, irochese e sudanese hanno in comune il fat​to di utilizzare termini differenti per indicare i componenti del lato materno e quelli del lato paterno. Abbiamo osservato, invece, come nel sistema inuit i termini per designare i parenti dei due lati siano esattamente gli stessi. Ciò significa che in quest'ultimo caso i due rami della famiglia sono ugualmente importanti (o ugualmente affatto im​portanti). Anche nel prossimo sistema, quello hawaiano, vengono im​piegati gli stessi termini per i due lati della famiglia, ma la parentela che si estende oltre la famiglia nucleare ha una rilevanza maggiore.
II sistema di terminologia hawaiano
 è quello più semplice, in quanto utilizza pochissimi termini. In questo sistema tutti i parenti dello stesso sesso che appartengono alla stessa generazione sono indicati da un unico termi​ne. Tutte le mie cugine, quindi, e le mie sorelle saranno designate attraverso un unico termine; e lo stesso avverrà per tutti i miei cugini e i miei fratelli. Tutte le donne della generazione di mia madre, lei inclusa, verranno designate da un unico termine, e lo stesso accadrà agli uomini della generazione di mio padre, lui compreso.
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Figura 6. Sistema Hawaiano (Fabietti - Remotti, 2001, 345)

La ragione per la quale i termini indicanti il padre, la madre, il fratello e la sorella vengono estesi anche ad altri parenti è probabilmente da ricercarsi nel fatto che le società che adottano questo tipo di sistema hanno spesso vaste famiglie estese a cui ogni parente può appartenere.
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� Lewis Henry Morgan, proprietario di ferrovie e senatore repubblicano del�lo Stato di New York è ricordato in campo antropologico principalmente per due motivi. In pri�mo luogo, fu uno dei pochi teorici dell'Ottocento a condur�re serie ricerche sul campo. Dopo un incontro casuale con un irochese di nome Ely Parker, Morgan trascorse parec�chi anni lavorando con gli irochesi e altre popolazioni india�ne. Egli studiò specialmente il loro sistema di parentela e le loro istituzioni politiche tradizionali, ed era attivo al loro fianco nella rivendicazione del diritto alla terra. (Barnard  2002, 48)





� Secondo Radcliffe-Brown (1930), la terminologia classificatoria ha essenzialmente un valore rela�tivo, nel senso che non annulla la realtà e le distanze: il padre 'pa�dre' viene sempre riconosciuto come il primo, o meglio, come il termine di paragone per il comportamento verso gli altri uomini che, come lui, sono chiamati 'padre'.


� Il concetto di sistema classificatorio,  diversamente da quanto pensava l'antropologo evoluzionista, può essere applicato ad ogni tipo di società. In linea generale, si può ritenere che meno una lingua ha termini di riferimento e più essa è classificatoria, ma non per questo primitiva. Inoltre si può sostenere anche che andando dai parenti più vicini a quelli più lontani, la terminologia si fa via via sempre più imprecisa e passa da un sistema descrittivo ad  uno classi�ficatorio.


� Una parte consistente dell’analisi antropologica sulla parentela si è rivolta soprattutto alla problema�tica della classificazione dei cugini, distinti tra paralleli e incrociati. Sono cugini paralleli i figli di fratelli e i figli di sorelle; sono cugini incrociati i figli di fratello e sorella: (Bernardi, 1987, 278)





�





Nelle società dove tale distinzione ha valore strutturale, i cugini paralleli si considerano e si chiamano come i fratelli germani e tra loro non è permesso il matrimonio. Tra cugini incrociati i termini di parentela sono diversi e il rapporto è di rispetto: il matrimonio tra essi è, in genere, consentito.


� In realtà, ai citati sistemi ne andrebbero aggiunti ulteriori due: descrittivo e misto. Il primo è assai simile al sistema su�danese; il secondo contempla solo otto casi singolari non classificabili con gli altri sistemi. Vi sono, tra gli altri, i Ba-Mbuti dello Zaire e gli eschimesi Caribou.


� Il sistema inuit, nella raccolta statistico-comparativa che l’antropologo statunitense Murdock ha effettuato su un campione di 862 società (1967, 158), è attestato in 71 casi.


� Eschimesi, ossia “mangiatori di carne cruda”, è l’etnonimo con il quale le popolazioni algonchine hanno denominato il popolo degli Inuit.  


� Il sistema omaha, nella raccolta statistica di Murdock, è attestato in 58 socie�tà.


� Nell’ambito dei sistemi di discenza unilineari, quello patrilineare segue la linea maschile (o paterna) per tracciare il legame di parentela ascendente e discendente che intercorre tra gli individui. In questo sistema, oltre alla parentela, la linea maschile viene seguita anche per la trasmissione dello status, dei diritti, dei doveri, degli obblighi e dei beni ereditari.


� La residenza patrilocale, tipica dei sistemi di discendenza patrilineare, è quella in cui dopo il matrimonio la moglie lascia il proprio gruppo di nascita e la neo-coppia va ad abitare presso o anche nella stessa abitazione del padre del marito.  


� Il sistema crow, nella raccolta statistica del Murdock, appare in 44 società. Se questo sistema, come spesso avviene, lo si considera in maniera “unica” con quello omaha, si ha allora la cifra ragguardevole di 102 società.


�  Il sistema di discendenza matrilineare segue la linea femminile (o materna) per tracciare il legame di parentela ascendente e discendente che intercorre tra gli individui. 


� II sistema irochese, nella raccolta statistica del Murdock, si riscontra in 166 società.





� II sistema sudanese, nella raccolta statistica del Murdock si riscontra in sole 7 società e, in Africa, solo presso i Giriama (Kenya) e gli Arusi (Etiopia); pertanto la denominazione “sudanese” ha valore assai vago.


� II sistema hawaiano, nella raccolta statistica di Murdock, è attestato in 251 società.
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